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Zum Öeleit 


erX. Jahrgang des Auther-Sahrbuches erfcheint nicht mehr unter dem 
Namen des bisherigen Serausgebers: Ronfiftorialrat Prof. D. Tu- 
lius Jordan ift nach langem, fchweren Leiden am 3. Dezember J928 
beimgerufen. Was er uns in der Luther-Befellfchaft feit ihrer Begründung 
als ftellvertretender Vorfigender geweſen ift, hat der Vorftand in einem Nach⸗ 
ruf in Seft I des Jahrgangs I929 der Vierteljahrszeitfchrift „Zuther” zum 
Ausdrud gebracht. Zier gedenken wir in Dankbarkeit der Beftaltung, die er 
den Jahrbuch in Jo Jahren gegeben hat. Es war Feine leichte Aufgabe, wie 
fie D. Jordan im erften Jahrbuch 3999 umriß, „das, was für Luther und 
Luthers Werk und Luthers Bedeutung in emfiger Sorfcherarbeit in der Stube 
des Gelehrten erarbeitet ift, nun über den Kreis der Sachgelehrten hinaus 
weiteren Rreifen zu vermitteln und jo es zum Bemeingut aller derer zu 
machen, die ernfte, geiftige Arbeit noch als ein unfchägbares But werten”. 
Wie D. Jordan diefe Aufgabe, die in den Inflationsjahren durch wirtfchaft- 
liche Schwierigfeiten aufs äußerſte erfchwert war, erfüllt hat, zeigt am beften 
ein Überblid über die Vorträge und Abhandlungen, die die bisherigen Sahr- 
gänge in AUnlehmung an die bedeutfamen Befchehniffe vor vierhundert Tahren, 
in der Darftellung der geiftesgefchichtlichen Wachwirfungen Luthers, in der 
Verwertung der Sammlungen der Zuther-Zalle zu Wittenberg und in der 
Zuther-Bibliographie gebracht haben: 
3939.  D. Dr. Rudolf Eucden, Weshalb bedürfen wir einer Zuther-Bejell- 
fchaftz 
. Dr. Johannes Luther, Die Bedeutung Martin Authers für feine 
und unfere Zeit. 
. Dr. Rudolf Euden, Luther und die geiftige Erneuerung des deut- 
fchen Volkes. 
. Dr. Arnold E. Berger, Luther und der deutfche Staatsgedanfe. 
. Dr. Ötto Clemen, Bedichte auf Luthers Tod. 
Dr. Julius Boehmer, Zuther im Vaterhaus, Vaterftadt und 
Vaterland. 
. Dr. Ernft Rrofer, Luthers Tifchreden als gefchichtliche Quelle. 
. Julius Jordan, Aus den Sammlungen der Zutherhalle. 
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J920/23. D. Dr. Heinrich Boehmer, Luther und der jo. Dezember I520. 


922. 


923. 


—924. 


—925. 


926. 


Dr. Paul Ralkoff, Das neugefundene Original der Verdammungs- 
bulle vom Js. Juni 3520. 

D. Georg Buchwald, Eine Bemerkung zu Luthers Worten bei der 
Verbrennung der Bulle. 

Lic. Emanuel Sirfch, Luther und Nietzſche. 

D. Julius Jordan, Zur GBefchichte des Lutherhaufes nach) 3564. 
I. Die Lutbherwohnftube. 

Dr. Guſtav Roethe, Luther in Worms und auf der Wartburg. 

D. 3. Liegmann, Luther auf der Wartburg. 

D. Emanuel Sirjch, Luthers Kechtfertigungslehre bei Rant. 

mW. Delle, Luthers Septemberbibel und feine deutfchen Zitate aus 
dem Neuen Teſtament bis J522. 

D. Julius Jordan, Zur Geſchichte des Lutherhauſes nach 3564. 
II. £iterarifch bezeugte Erinnerungen an Luther, die Reforma- 
tion und die Univerfität. 

Dr. Buftav Roethe, Luthers Septemberbibel. 

D. Dr. Paul Ralkoff, Der gefchichtliche Ulrich von Zutten in feinem 
Verhältnis zu Zutber. 

Hedwig Delekat, Ulrich von Zuttens Charakter und Denn im 
Lichte feiner inneren Entwidlung. 

D. Dr. Rarl Zoll, Was Eönnen wir für die Veugeftaltung unjeres 
evangelifchen Bottesdienftes von Luther lernen? 

D. Julius Smend, Luther der Liturg und Muſikant. 

Dr. Wilhelm Stolze, Die Lage des deutfchen Bauernftandes im 
Zeitalter des Bauernfrieges. 

D. Paul Althaus, Luthers Galtung im Bauernfriege. 

D. Zeinrich Boehmer, Zutbers Ehe. 

D. Dr. Reinhold Seeberg, Luthers Anfchauung von Sem Bejchlechts- 
leben und der Ehe und ihre gefchichtliche Stellung. 

D, Dr. Johannes Luther, Die Nachkommenſchaft Martin Luthers, 
des KReformators. 

D. Dr. Scheel, Luther und die Schule feiner Zeit. 

D. Sans von Schubert, Reformation und Jumanismus. 


Vu 


Dr. Paul Joachimfen, Loci communes. Kine Unterfuchung zur Bei- 
ftesgefchichte des Zumanismus und der Reformation. 

D. Sans Schmidt, Luthers Überjegung des 46. Pfalms. 

D. Dr. Walter Sriedensburg, Die Reformation und der Speierer 
Reichstag von I526. 

Dr. Funck, Wie lauten die Worte, die Zuther bei der Verbrennung 
der Bannbulle ſprach⸗ 

Dr. Sans Volz, Aus den Sammlungen der Zutherhalle. Ein Brief 
von Johannes Hlathefius I546. 

Lic. Dr: Sanns Rüdert, Luther-Bibliographie 3925. 

1927. Dr. Edith Eſchenhagen, Beiträge zur Sosial- und Wirtjchafts- 

gejchichte der Stadt Wittenberg in der Reformationszeit. 

Dr. Julius Ebbinghaus, Luther und Rant. 

Lic. Dr. Seinr. Bornkamm, Renaiffancempftif, Luther und Böhme. 

Lic. Dr. Sanns Rüdert, Zuther-Bibliographie 3926. 

Wahrlich eine reiche Fülle, die hier vereinigt ift, die dem Jahrbuch einen 
anerkannten Plat in der Ziteratur der Zutherforfchung gegeben bat, die ihm 
einen ftändig fteigenden Zeferfreis gefichert hat. Unjer Dank und Bedenken 
bleibt dem Veremwigten, der in treuefter Singabe dem Jahrbuch diefe Bahn 
bereiter hat. 

D. Jordan hat auf feinem Rrankenlager noch unter jchweren Schmerzen die 
Herausgabe diefes Jahrganges vorbereitet. Der Ausfall einiger ihm zuge- 
ficherter Abhandlungen hatte die Verjpätung zur Folge, mit der nun das 
Jahrbuch erfcheint. Die Zuther-Bibliographie fol in dem nächſten Bande wie- 
der aufgenommen werden. hr verdienter bisheriger Bearbeiter, D. Rüdert, 
Fonnte fie nach Übernahme einer ordentlichen Profeffur nicht mehr fortfegen. 
Wir find ihm für feine Mühewaltung aufrichtig dankbar. 

Schließlich gilt unfer Dank wiederum ber „Wotgemeinfchaft deutjcher Wif- 
ſenſchaft“, die uns durch ihre Unterjtügung die Zerausgabe auch diefes Ban- 
des ermöglidyt hat. 


Samburg, den J. Juni )929 D. Rnolle. 
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Wie urteilte Rierfegaard über Luther? ’ 


Don Eduard Beismar-KRopenhagen 
An einer Zeit, wo Rierkegaard einen immer größeren Einfluß auf die 
deutjche Theologie ausübt, und wo man anfängt zu verfiehn, daf 
Bierfegaard auf eine jelbftändige Weife Luther erlebt hat, aber aud) 
von ihm Abftand genommen hat, ift es von außerordentlicher Be- 
deutung gewefen, daß T. Bohlin in feinem großen Buche 2) und in Kleineren 
Abhandlungen das Verhältnis zwifchen Rierfegaard und Luther behandelt 
bat. Aber dennod, fehlt uns eine Überficht über den Dialog zwiſchen Rierfe- 
gaard und Luther, den wir in Rierfegaards Tagebüchern und in den legten 
Schriften treffen. Eine folche Überficht fol hier gegeben werden; zuerft aber 
wollen wir in aller Rürze die Tagebuchaufzeichnungen aus den Jugendjahren 
anführen, die von Luther handeln. 


Der junge Rierfegaard und Luther. 


Im Allgemeinen ift die Betrachtung die, daß Luther und die Reformation 
der Individualismus find, im Begenfate zu den Objektiven, den Befellfchaft- 
lichen. 2) Bisweilen findet Rierfegaard, der fich noch nicht von Segel frei- 
gemacht hat, daß diejer Individualismus „für den gemeinen Mann unmöglich 
ift”; aber er kann auch Zuther als den Aopernifus des religiöfen Lebens an- 
fehen. *) Gleichzeitig hat Rierfegaard es als eine Eigentümlichkeit der Kefor- 
mation angefehen, daß fie zu dem urfprünglichen zurücdtehrt, 5) daß fie den 
inhaltsentleerten Worten ihre urfprüngliche Bedeutung wieder gegeben hat 
(namentlich dem Worte „Blaube”),%) und daß fie die Lebensprobleme in 
größerer Tiefe erfaßt hat als der Ratholisismus. 7) 

Indeffen ftehen diefe Ausſprüche aus Rierfegaards Jugendzeit in Feiner 
1) (Mit römifcher Bandziffer und Seitenzahl find die Werke JIOI—IIOS zitiert, mit römifcher 
Bandziffer, großen Iateinifchen Abteilungsbuchftaben und Ylummerzahlen die neue Ausgabe 
der Papiere, mit E.P., römifcher Bandziffer und Seitenzahlen die ältere Ausgabe der Papiere, 
mit G. mein eignes Rierfegaardwerf, das leider nicht überall in der deutfihen Ausgabe zitiert 
werden kann.) 

2) Rierfegaards dogmatifche Anfchauung in ihrem biftorifehen Zufammenhange, 1927. 
3) IA 93, IA 75. N IIA 223, 289. ) 1IA 134. 6) IA 328. 7) III A 2. 
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wefentlichen Verbindung mit feinem fpäteren Verhältnis zu Zuther. Um die- 
fes eigentliche Verhältnis verftehen zu Fönnen, müffen wir die grundlegenden 
Bedanfen in Rierfegaards Auffaffung des Chriftentums wiedergeben, als er 
snfing, ſich wirklich mit Luther zu befchäftigen. 


RierkfegaardsAuffaffungdescChriftentumsimTahre 1847. 


Schon bevor Rierfegaard feine Arbeit mit den pfeudonymen Schriften an- 
fing, war er darüber im Keinen, daß die Auffaffung, die er verfechten wollte, 
die einzige, die dem Chriftentum den Reſpekt zurücerwerben Fönnte, mit der 
allgemeinen Auffaffung im Widerftreit fei.8) Bei der Befchäftigung mit diefen 
Schriften wurde es ihm Klar: Wenn das Religiöſe mehr als eine Verzierung 
des Lebens bedeuten follte, dann mußte es das Leben des Menſchen gänzlich 
umgeftalten; und wenn Bott es für nötig gehalten hatte, feine Offenbarung 
an einem beftimmten Zeitpunkt in der Befchichte zu geben, dann hatte dieſe Tat- 
fache den Sinn, daß der Menſch von Brund aus umgejchaffen werden follte, jo 
daß der Menſch, der zuvor egocentrifd) gelebt hatte, anfing, fein Zeben aus 
Bottes in Chriftus geoffenbartem Wefen zu fchöpfen. Welchen Sinn follte die 
Offenbarung fonft haben: Kine foldye innere Neuerſchaffung jollte inner- 
lid) als ein fchmerzlicher Prozeß, ein Abfterben des inneren Selbftes erlebt 
werden. War dies Chriftentum, dann gab es offenbar nur wenige wahre 
Chriften. Das alles war durchdacht, als er am Schluffe des Tahres I845 mit 
ven legten pfeudonymen Schriften fertig war. Dagegen erweiterten feine 
eignen Erlebniſſe, namentlid) während der Lorfar- Fehde, feine Auffaffung des 
Ehriftentums derart, daß es ihm klar wurde, daß die innere Ungleichheit zwi- 
fchen Chriften und Wicht-Chriften aud) im Außeren ein gegenfätliches Der- 
hältnis mit ſich führen mußte, jo daß fowohl innere wie äußere Leiden das 
Leben des Ehriften Fennzeichnen, weil er Chrift ift. 9) 

Rierkegaards Auffaffung des Chriftentums war zu dem Zeitpunfte nicht 
asketiſch; er dachte fich, daß der Chrift, nad) dem inneren fchmerzvollen Bruche 
dem Leben in den irdifchen Sphären mit der Aufgabe zurückgegeben würde, 
„ſich auf einmal abfolut zu dem abjoluten Telos und relativ zu dem relativen 
Telos verhalten”. Diefes durd) das Bottesverhältnis revolutionierte irdijche 
Leben nannte Rierfegaard „Die Wiederholung“; er glaubte, fie erlangen zu 


8) XIII 565. 9) GIV 357. 
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Eönnen, er fehnte fich danach, aber er Tebte nicht in ihr. Wenn er fich trogdem 
dazu verpflichtet fühlte, eine Art von fokratifchem Erwedungsdienft an der 
entarteten Chriftenheit auszuüben, dann mußte er vor allen Dingen felbft nad) 
einem innerlicheren Bottesverhältnifjfe ftreben. Schon beim Ausarbeiten der 
pſeudonymen Schriften hatte er entdeckt, daß der Weg zu der „Wiederholung“ 
durch ein tiefinnerliches Aneignen der Vergebung der Sünden führen mußte. 
Aber diefen Weg zu gehen, war ihm unfagbar fchwer. Leider find wir nicht 
im Stande zu befchreiben, wie der „Pfahl im Sleifche” ausfah, der es feiner 
fchwermütigen Natur fo fchwierig machte, die Verſöhnung zu erleben. In 
diefer bejonderen Lage wird er auf Zuther aufmerkfam, als den einzigen, der 
ihn weiterführen Fönne. Er fängt darum an, Luthers Predigten zu feiner 
eignen Erbauung zu leſen. 10) Er las Lindners Auszüge aus Luthers erbau- 
lichen Schriften, Band VII u. VII, in einer dänifchen Uberfegung von Jörgen 
Thiſted. 21) 


Das geängftigte Bewiffen und die Vergebung der Sünden. 


Rierfegaard findet bei Luther, was er fucht. „Deine Sünden find dir er- 
laffen”, das ift der Seldruf aller Chriften, der von einem Befchlecht dem andern 
übergeben wird; das lieft er 3. 3. in der Predigt vom 39. Sonntage n. Trini- 
tatis, einer Predigt, auf die er fpäter wieder zurüdfommt und als eine ſehr 
„tüchtige Predigt” Iobt. 12) Wenn aber Luthers Derfündigung von jo großer 
Bedeutung für KRierfegaard geworden ift, jo beruht das darauf, daß Autber 
feine Ruhe durch den Kampf mit der Anfechtung und ihrer Angft gewonnen 
hat; fie hat daher etwas „tumultuarifches” an ſich.s) Rierfegaard hatte fchon 
die Überzeugung gewonnen, daß es Feine Gewißheit in Bezug auf die Der- 
gebung der Sünden gäbe, außer einer „befümmerten”, 19 und daß Sreimütig- 
feit „die Sreimütigfeit im Bericht” ift, „was ja vorausfegt, daß Gerz und Be- 
danken von dem Bericht durchdrungen find”.15) In Luther findet Rierfegaard 
endlich einen Menſchen, der ihm Fongenial ift im Verftändniffe deffen, daß die 
„Vergebung der Sünden” fowohl die Befiimmernis wie das Bericht enthält; 
und er verweilt wieder und immer wieder dabei, daß es bei der Iutherifchen 
Lehre von der Gnade immer auf den Kampf des geängftigten Bewifjens an- 





10) VITA 192, VIIIA 612. 11) 1828. 22) VIITA 664, IXA 482. 3) VIA 108. 14) IV 151. 
1) V 117. 
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kommt,!%) das zu der Aneignung diefes „für dich” vordringt.!”) Es hat Rierfe- 
gaard auch gefreut, daß Luther das Bild von dem Bräutigam und der Braut 
nicht nur auf die Rirche anwendet, ſondern auch auf die Liebe Chrifti zu dem 
inzelnen. 18) Diefes fubjeftive, die Aneignung durch den Rampf, ift jo eigen- 
tümlich für Luther im Begenfage zu dem Zervorheben des objektiven „der 
Sophiften, die immer von den Saframenten plappern, aber nicht vom Blau- 
ben fprechen”.1%) Wo man den Rampf des Bemwiffens und die Befiimmernis 
vergift, da hat man Luther mißbraucht. Diefes Durchwobenfein von Kampf 
und Bekümmernis bewirft auch, daß man die Vergebung der Sünden nicht miß- 
brauchen Kann, als ob fie die Erlaubnis zum Sündigen wäre. 2%) Die Sor- 
derungen des Chriftentums läßt Luther nicht verfchwinden; 3. 3. hat Luther 
nichts gegen das Faſten einzuwenden; im Begenteil; er will nur, daß die Selig- 
Feit nicht davon abhängig gemacht werde,?!) und daß man nicht glauben jolle, 
daß die Drohungen des Bejetzes einen verwandeln Fönnen. 

Seine Meinung ift: wenn die Seligkeit davon abhängig gemacht wird, dann 
ift es das Geſetz, und durch das Böſe wird der Menſch zum Streben getrieben. 
Wenn es der Blaube ift, der erlöft, dann folgt ihm ein Streben, das durch das 
Gute hervorgelockt ift. 

Auch diefes zentral Autherifche, daß Drobungen des Gejeges einen Hien- 
fchen nicht verbeffern, hatte Rierfegaard jelbft in der langen Beichtrede ent- 
wicelt. 22) 

Rierfegaard hat fic) dann auch das innerfte Motiv zu der Polemik gegen 
die Werk-Lehre des Katholizismus angeeignet; auch ihm ift der Gedanke an 
das Verdienft durch Werte alles zerftörend. Der Abweg des Verdienftes ift 
gefährlicher als der Abweg des „demütigen Abfchlages” 23): „Wenn man fo 
fchwach ift, fällt es einem leicht, Bott gegenüber ſchwach zu fein. Aber wenn 
man fo ein Teufelsterl ift, der fich beherrfchen Kann, dann wird man allzuleicht 
ſich ſelbſt wichtig.” 

Treffend hat Luther in einer Predigt über die Epiſtel am Neujahrstage ge- 
jagt: Ebenſo wie der Erbe nicht zu arbeiten braucht, um den Befig zu er- 
reichen, denn er ift fein, ebenfo ift’s mit den Werken des Bläubigen; fie find 
Übungswerfe. 2% 

16) VITA 192, IX A 427, X3A 526, E.P VIII 225, 339, XII 64—65. IM)VIIA 465, X2A 230. 


18) X2A 231. 19%) VII 317. %) X1A 197. 21) X3A 323. 2) VII 155. 2) X1A 25 
vgl. X3A 218. 29 IXA 22 vgl. X3 A 495. 
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Die Wachfolge Chriffiim Leiden. 


An dem Tage, an dem Rierfegaard die Predigt über die Jo Ausfägigen lieſt, 
ſchreibt er in fein Tagebuch: „Ach, Luther ift doch der Meifter aller Mei- 
fter”. 25) Wenn man nun diefe Predigt forgfältig Lieft, dann entdeckt man, daß 
es nicht nur Luthers Rede vom Blauben und den inneren Rämpfen ift, die 
Rierfegaard begeiftert hat, fondern auch daß Chriftus die Bereinigten hinaus- 
fendet in Leiden und Verfolgungen. 

„Der ein Chrift fein will, der erwäge fid) frei des, daß er mit aller feiner 
Wohltat, Treue und Verdienft werde Undank verdienen... . darum find aud) 
ſehr wenige rechte Chriſten.... So gar wird ein andrer Menſch, ein andrer 
Geſchmack aus dem ritterlichen Blauben, daß ihm hinfort nicht wohl ohne 
Leiden ift, und gleid) widerfinnlich aller Welt Iebt, daß er Luft hat, darinne 
fie Zeiden hat, daß er diefem ganzen Leben Seind und des Sterbens gar be- 
gierig wird. Sieh, das meinet Paulus, da er fagt: Ich bin der Welt gefreu- 
zigt, jo ift mir die Welt gekreuzigt .... Das ift nichts anders denn aller Welt 
Seindfchaft auf fich laden und viel Boten nad) dem Tod und Kreuz enden.” 

Diefe Rede vom Kreuze, die die lutherifche Rirche vergeffen hat, die Fann 
man bei Zuther felbft finden; das Kreuz ift das Kennzeichen des echten Chri- 
ften. Das Chriftentum ift das Wort des Rreuzes; 2°) Luther kann nicht genug 
einjchärfen, daß man für dje Zehre leiden muß; die Welt haft den Chriften; 
wie im Evangelium erhebt fich ein Sturm überall da, wo Jeſus ins Schiff 
geht. 27) Daher Fommt es, daß Luthers Predigt einen vorwärts bringt; 28) 
ja, Luthers Rede vom Kreuze kann fogar etwas felbftquälerifches an fic) 
haben. 2°) Unferer verzärtelten Chriftenheit wäre es fehr gut, wenn der 
Pfarrer manchmal anftatt jelbft zu predigen, eine von Zuthers Predigten vor- 
lefen würde. Es würde wie eine Satire über die beftehende Chriftenheit 
Elingen, wenn Mynſter oder Mlartenfen eine diefer Rreuz-Predigten vorlefen 
würden. ?%) Oder man Fönnte ein Buch mit Zutberszitaten herausgeben; damit 
würde man das ewige Gerede Lügen firafen, daß Rierfegaard der Übertrei- 
bung befchuldigte, wenn er von den Leiden um Chrifti willen fprad). 21) 

Jedesmal wenn Rierfegaard feine polemifche Einftellung durd) Luther be- 
3) VIITA 642, 2%) VITA 209, VIII 394, IXA 7, X1A 32, XII 440. 27) IXA 109, X1A 651» 
X2A 226, 263, X1A 314, 370, vgl. X1A 303. 2) VITA541. 8) XSA 125. 80) XLA 
403, X?2A 382, X3A 533. 31) X3A 127. 
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ftätigt fiebt, freut es ihn augenfcheinlich. Luther weiß, daß es nur wenige 
wahre Chriften gibt; 2) er ftellt abfolute Begenfäge: haffen—lieben, einander 
gegenüber; 33) er fchafft die chriftliche Situation, wo man mit einer chriftlichen 
Sandlung Skandale macht. Don diefen Gefichtspuntte aus betrachtet ift 
Luthers Ehe für Rierfegaard eine chriftliche Geldentat.°*) Was in der Predigt 
über den guten Zirten von den Mietlingen ftebt, follte getroft noch einmal ge- 
druckt werden: „das paßt fo ganz — und dann ift der, der es gejagt hat, ein 
Verftorbener”. 35) Rierkegaard hat auch bemerkt, daß Luther das Predigen in 
den Kirchen nicht leiden mag, man folle draußen unter den Leuten predigen. 
Das hält Rierfegaard feft, weil es ihm darauf ankommt, daß das Sonntäglic)- 
feierliche abzuwehren ift, um das Chriftentum dem Menſchen viel näher auf 
den Leib zu rücden in die Alltäglichfeit des Montages. °°) 


Die Syntbefe von Bnade und Nachfolge. 


Durch Vertiefung in diefe beiden Seiten bei Auther, die Gnade und die 
‘rachfolge, gelangt Rierfegaard zu einer eigentümlichen Syntheje, die man 
noch nicht genügend bemerkt hat. ?) Rierfesaards Bedanten über die Gemein- 
fchaft der Leiden Chrifti haben ihren Söhepunft erreicht in dem Gedanken an 
die Bleichzeitigfeit mit dem leidenden Seiland in feinen Leiden, wie es in der 
„Einübung im Chriftentum” dargeftellt ift. Indeffen kommt er zu der Ein— 
ficht: obwohl diefer Gedanke feine Gültigkeit behält, fo ift es auch wahr, daß 
fein Tod die Verſöhnung ift, und daß er als Verſöhner dem Chriften hilft; und 
in feiner Verſohnung kann ich ihm nicht gleichen. 

Das Mittelalter mit feiner Auffaffung von Chriftus als Vorbild und mit 
feinem fchönen Eifer, ihm zu gleichen, ift wie der Tüngling, der zum Zugreifen 
bereit ift. Aber je älter man wird, je größer ift der qualitative Unterfchied 
zwiſchen dem deal und dem Menſchen, der ihm gleichen will. Daber be- 
kämpfte Zuther diefen allzu großen und glühenden Eifer, der Chriftus zum 
Vorbilde machen wollte, und umfo deutlicher tritt hervor, daß das Vorbild 
mehr als Vorbild, nämlich der Erlöfer ift, dem wir nicht gleichen Fönnen, der 
nur uns helfen kann. Zuletzt betonte man dies jo ftarf, daß die Auffaffung von 





3) IX A 274, vol. X1A 21, 376. 3) X3A 396. #4) X2A 117, X3A 219, XIII 442—43, 
35) X1A 370. %) IXA 39, VIIIB 85, 18; X2A 334. 
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Chriftus als Vorbild beinahe verfchwand als etwas allzu erhabenes. Das 
follte man aber nicht tun. 

Diefer Bedankte, daß die Iutherifche Lehre von der Gnade damit in Ver— 
bindung fteht, daß das Mannesalter ein größeres Verftändnis von der Unmög- 
lichteit hat, dem Vorbild gleichen zu können, hat offenbar ungeheuer befreiend 
auf Rierfegaard eingewirkt, und obgleich verborgen, wächſt diefer Bedankte, 
und in feinen frohen Tagen tritt er befonders hervor. Ehe wir ihn weiter 
verfolgen, müffen wir darftellen, wie es Rierfegaard in feinem Rampf gegen 
den Bedanten, Ruhe in der Vergebung der Sünden zu finden, alfo in dem 
Rampf um die Wiederholung, ging. Um die Öfterzeit I848 erlebte er wirklidy 
einen geiftigen Durchbruch, der zur Folge hatte, daß die krankhafte Schwer- 
mut 3eitmweife fich aufflärte. Ein paar Tage fcheint es ihm, daß das Wunder- 
bare in feinem Leben zur Wirklichkeit geworden ift; aber es ftellte fich heraus, 
daß es eine Täufchung war. 

Dagegen hat er bei diefem Durchbruche erlebt, daß der „Wiederholung” jo 
tiefe und intenfive Leiden vorangehen, daß man dem Leben ganz entfremdet 
ift, wenn man die Ruhe in Bott erreicht 3): 

„Sc nehme aljo an, daß jemand den ungeheuren Blaubensmut gehabt hat, 
wahrhaftig zu glauben, daß Bott feine Sünde buchftäblich vergeffen hat — 
einen Mut, den Faum zehn in jeder Generation aufweifen Können, diefen wahn- 
finnigen Mut: nachdem man eine Elare Vorftellung von Bott hat, dann zu 
glauben, daß Bott buchftäblich vergeffen kann. Doc, nehme ich es alſo an. 
Was dann? Yun ift alfo alles vergeffen. Aber hinterläßt es denn gar Feine 
Spur?, das heißt, jollte es möglich fein, daß ein Menſch nun dazu Fommen 


Wie follte es möglid) fein, daß der, der an die Vergebung feiner Sünden ge- 
glaubt hat, nun jung genug fein follte, um ſich erotifch zu verlieben?” 

Zu der Zeit alfo, wo Rierfegaard die „Wiederholung“ erleben follte, ge- 
wabhrte er, daß der Rampf mit dem Pfahl im Sleifche, der vorausgegangen 
wear, ihn alt gemacht und von aller unmittelbaren Lebensfreude losgeriffen 
hatte. Die Vergebung der Sünden war für ihn mit alles durchöringenden 
inneren Leiden verbunden, und in diefen Leiden fühlte er fich jo ungleich mit 
allen Wienfchen, daß, wenn er, menfchlich gefprochen, alles das, was er wußte, 


3) VIII A 663. 


in feinem ganzen Jammer geltend machen würde, dann würde er angejehen 
werden als einer, der allen andern die Sreude am Leben rauben wollte; immer 
mehr wird in dem Leiden des Chriften das Moment das wejentliche, daß er 
fympatbifch leiden muß, wenn er das Ehriftentum geltend madyen will und 
fehen muß, welch unerbittliche Forderung an das Abfterben es ftellt; jo ein 
Chriftentum fieht ja wie Braufamfeit aus. 

Unter der Laſt, die das Verlangen der YIachfolge in dem Sinne ihm auf- 
erlegt, finft er um, und in dieſem Sinken findet er das richtige Verhältnis 
zwifchen Nachfolge und Bnade; und er formt es in der eigentümlichen Be- 
trachtung, daß das Mittelalter die Kindheit darftellt, die naiv glaubt, die 
Nachfolge Fönne gelingen; Luther hat erlebt, daß dies ein Findlicher Stand- 
punkt ift, und deshalb kann er die Gnade nicht entbehren; fomit ift Zuther eine 
der größten Beftalten in der Religionsgefchichte. Später hat diefe Anfchauung 
eine deutlichere Beftalt in feinem Bewußtjein angenommen.39%) Zuthers Lehre 
vom Glauben ift die Keligiofität des Hiannesalters: 

„Die Religiofität des Mannesalters ift um eine Potenz höher und gerade 
deshalb daran erkennbar, daß fie fich ein Stadium länger von dem Ideal ent- 
fernt fühlt. Indem das Individuum fich entwickelt, wird Bott ihm immer 
umendlicher, fühlt er fich immer weiter von Bott entfernt. 

Die Lehre von dem Vorbilde Fann geradezu nicht mehr den erften Plat ein- 
nehmen. Zuerft kommt nun der Glaube, Chriftus als Babe. Das Ideal wird 
fo ins Unendliche erhöht, daß all mein Streben fich für mic) felbft in ein finn- 
lofes Yichts verwandelt, wenn dem Vorbilde zu gleichen die Meinung ift, oder 
eine At gottesfürchtiger Scherz, obwohl ich redlich ftrebe. 

Das wird dadurch ausgedrückt, daß ich einzig und allein im Glauben ruhe... 

Alfo hat Luther vollkommen Kecht, und er ift ein Wendepunkt in der Ent- 
wicklung der Religiofität. 

Aber das Mißverftändliche an der Religiofität unferer Zeit ift, daß man in 
einem Grade den Blauben zu Innerlichteit macht, daß er eigentlich rein aus- 
geht, daß es dem Leben geftattet wird, fich mir nichts dir nichts rein weltlich 
zu geftalten, und daß man an Stelle des Glaubens eine Verficherung des Blau- 
bens fubftituiert ... 

Es ift der Ernſt des Jünglings, der flugs bona fide damit anfängt, dem 
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Ideal gleichen zu wollen; der Ernft des Alteren befteht darin, daß er den 
Glauben erft geltend macht als Ausdrud des Refpeftes vor dem qualitativen 
Unterſchied zwifchen all feinem Streben und dem Ideal. Das moderne ift 
Spiegelfechterei, indem man den Glauben zu einer fingierten Innerlichkeit 
verwandelt.“ 

Dies Thema variiert Rierfegaard in feiner ganzen ſpäteren Lebensentwick⸗ 
lung. Dadurch, daß die Strenge, die es enthält, mehr und mehr die Milde ver- 
drängt, wendet ſich Rierfegaard ſchließlich gegen Luther, wie Luther Feine 
andere Rettung ſah, als den Apoftel Tacobus abzufchaffen, fo muß Rierfe- 
gaard fic) gegen Luther wenden. 

Zwijchen der erfien Aufzeichnung diefer Syntheſe mit der eigentümlichen 
Auffaffung von Zuther und der ausführlicheren Stelle, die wir zulegt zitiert 
haben, treffen wir verfchiedene Bemerkungen, die gewiffermaßen den Be- 
danken affompagnieren. Im vollen Anfchluß an Luthers doppelte Betrach- 
tung: Chriftus als Babe und als Mufter 9%) Cin der Vorrede zu der Poftille) 
warnt Rierfegaard fich felbft vor einem einfeitigen Starren auf Chriftus als 
Vorbild, *!) und er entwidelt, daß das Vorbild auf eine andere Weife benutzt 
werden fol, als Zuther ſich gedacht hat, nämlich dazu, den Preis der Bnade 
in die Zöhe zu fchrauben, um den frechen Unglauben im Zaume zu halten. 22) 
Das wird dann dem entfprechen, was Luther über das Befetzt fagt. *°) 

Doch zurücd zu Luther. Luther jagt, daß der Menſch, wenn das Befeg ihm 
richtig verfündigt wird, fein Elend merft — und dann wird er erbittert auf 
das Geſetz — und gerade das verurteilt ihn. Das ift ganz richtig. Das Befetz 
nimmt einen ganz und gar gefangen, nicht dadurch, daß es gegen dieſe oder jene 
wirfliche Sünde eines Menſchen wettert und richtet, nein, es macht ihn ver- 
zweifelt, ganz und gar, zu einem Aufrührer gegen das Gefes, von dem er fich 
doch nicht Iosreißen Fann — alfo ift er gefangen. 

Bei der fortgefessten Arbeit hiermit, dem Rernpunft des Chriftentums, gibt 
Rierfegaard Luther in der Unterfcheidung Recht, die er in der Predigt über 
den Tüngling von Nain geltend macht, daß das Evangelium uns nicht lehrt, 
was wir tun follen (wie das Geſetz), fondern woher wir die Rraft dazu nehmen 
follen, das zu tun, was wir tun follen. *%) Die zu einfeitige Gervorhebung der 
Nachfolge kann Selbftentzüundung verurfachen, wie wenn ein Körper fehr 


40) X2A 30. 4) XıA 246. #2) X2A30. 8 X2A47. 4) X2A 219. 


fchnell rotiert; daber ruft der Chrift Bott zu: Laß mir Zeit; jo ift die Zeitlich- 
feit die Zeit der Bnade; darin ift Ruhe; nur fo Fann ein armer Menſch in dem 
Streben aushalten, immer durch die Gnade geftärkt. Aber welche Geduld 
muß doc) Bott mit dem „Streben“ eines Mlenfchen haben! 

Aber wie richtig diefes Lutherifche auch ift, fo ift es dennoch wahr, daß in 
unfrer Zeit die Nachfolge als das dialeftifche Hioment im Glauben hervor- 
gehoben werden foll; 5) fonft wird das nicht gefichert, worauf es vor allem 
ankommt, daß der Blaube im Verhältnis zu einem Streben fteht. *%) Der Zu- 
fammenhang ift eben der, daß die Gnade die Sorderung der Nachfolge jchärft, 
während die Sorderung der Nachfolge das Bedürfnis nach Bnade fchärft. *7) 
Daher ift die Sache nicht abgetan mit der einmaligen Bnade, denn ich weiß ja, 
daß ich, nachdem ic) die Gnade befommen habe, fie wieder und immer wieder 
fo brauchen werde, daß ich die Forderung nicht erfülle; deshalb bedarf ich 
wiederum der Gnade wegen meiner Anwendung der Gnade. Es Tann wohl 
faum wahrer und demütiger ausgedrüct werden als in folgenden Worten: 

„Wenn ich die chriftliche Vollkommenheit beftimmen follte, würde ich nicht 
fagen, daß fie eine Vollkommenheit im Streben jei, fondern daß fie gerade eine 
tiefe Erkenntnis von der Unvollflommenbeit des Strebens ift, und daher juft 
das immer tiefere Bedürfnis der Gnade, nicht im Verhältnis zu diefem und 
jenem, fondern unendlich das unendliche Bedürfnis der Gnade. 

Doc) wie leicht laßt fich nicht dies wiederum mißbrauchen! Ja, das ift fchon 
wahr, aber ich Fönnte mic) beinahe verfucht fühlen, zu jagen, daß man daran 
erkennen Fann, daß es das wahrhaft Chriftliche ift.“ 

Es gibt zwei eigentümliche Bedanfenrichtungen, die eigentlich einer fpäteren 
Entwidlungsftufe von Rierfegaards Gedanken angehören, die wir aber doch 
lieber bier anführen wollen, weil fie im Zuſammenhang mit dem ſchon Be- 
fagten am beften Elar werden. An einer Stelle #3) wird erörtert, welche Strenge 
die Bnade dadurch enthält, daß fie nichts fordert, fondern es dem Kinzelnen 
überläßt, wozu ihn die Gnade treibt. So Fommt es viel befjer zum Vorfchein, 
wie das Zerz wirklich ift, als wenn das Gefetz vorfchreibt und die Erfüllung 
des Bejeges den tiefften Inhalt des Zerzens verbirgt. Und um ſich dagegen 
zu fichern, daß die Gnade mißbraucht werde, follte man darüber wachen, daß 
die Bnade von Vrachfolgern verfündigt werde; *%) fo gejchab es zu Zeiten der 
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Apoftel und aud) teilweife zu Luthers Zeiten, aber jetzt ift der VNachfolger ver- 
jhwunden; das ift das Unglück des Chriftentums. Diefe Betrachtung ift es, 
die das Portal zu dem Radikal-Angriffe auf das offizielle Chriftentum bildet, 
fie ift es auch, die feinem Angriffe auf Martenſen Leidenfchaft verleiht, als er 
in feiner Brabrede Mynfter unter die großen Wahrheitszeugen einreiht. 


Verfireute Yufzeihnungen. 


Wie die Stimme des geängftigten Bewiffens ftets in der „Vergebung der 
Sünden” mitklingt, jo ift bei Luther überhaupt das Versagen Moment des 
Glaubens. An der Predigt über den Gauptmann zu Rapernaum hebt Rierfe- 
gaard hervor, 5°) daß, wenn der Blaube geprüft wird und alles zum Aufgeben 
des Glaubens auffordert, gerade dann die paradore Steigerung des Blaubens 
erlebt wird. 

„Es ift doch vortrefflid) von Luther (von dem großen Fiſchzug) gefagt: 
Die Ypoftel erreichten es nicht durch ihre Arbeit und Mühe — nein, im Begen- 
teil erreichten fie es ja erft, als ihre Arbeit und Mühe umfonft war.” 51) 

„Wenn die mutigen und ftarfen bange werden, muß Bott die fchwachen 
brauchen.” 52) 

Kine weitere Gruppe von Aufzeichnungen hebt hervor, wie Luther für das 
irrationale, für den Behorfam der Anbetung Verftändnis hat. Er bat 3. 3. 
kaum gewagt, über das Wort „Mein Bott, mein Bott, warum haft du mich 
verlaffen?” zu predigen; und wenn Auther die Worte des SGebräerbriefs 
über Chriftus „als den Blanz von Bottes Gerrlichfeit und das SEbenbild feines 
Weſens“ erklären joll, fagt er: „Diefe Worte wollen mehr mit dem Zerzen 
verftanden denn mit Zungen und Federn ausgedrücdt werden. Sie find an fich 
felbft klärer denn alle Gloffen, und je mehr man fie gloffiert, je finfterer fie 
werden.” 53) Das beißt, jagt Rierfegaard, fie follen nicht begriffen werden. 
Auch die Unterfcheidung zwifchen der Bibel, die man mit dem Verftand ftudie- 
ren kann, und der heiligen Schrift, vor der man ſich anbetend beugt, hat 
Rierfegaard bemerkt und fpäter in der Rede über ac. I, 22—25 benust. 5*) 
Kine ganz eigentümliche Ausfage ift folgende >): 

„Es ift eine ganz meifterhafte Diftinftion von Luther, in der Predigt über 


50) VIII A 661. 51) X2A 162, vgl. X1A 394, 630, IXA 433. 52) VIII A 676. 5%) VIII 354, 
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das Evangelium von den Lilien und den Vögeln: Der Glaube ift ja ohne 
Sorge; wie ift es dann möglich, daß die Schrift an anderen Stellen das Sorgen 
anpreift? Luther antwortet: Im Chriftentum dreht ſich alles um den Blauben 
und die Liebe. In Bezug auf den Blauben gilt es nun, daß die Sorge Sünde 
ift. In Bezug auf die Liebe dagegen ift die Sorge durchaus an rechter Stelle. 
Meifterbaft! Das Unglüd ift aber juft, daß wir Menſchen gemöhnlid) die 
Sorge an unrechter Stelle haben (d. h. in Bezug auf den Blauben, fo daß die 
Sorge Zweifel und Unglaube ufw. ift) und felten an rechter Stelle! Ad) wie 
felten ift eigentlich die Sorge der Liebe — und wie alltäglid) die Sorge!” 


Noch eine Tagebuch-Aufzeichnung werde ich in extenso anführen, 5%) weil 
fie in der heutigen theologifchen Situation von großer Bedeutung ift. Sie 
fcheint geradezu eine Randbemerfung zu der Theologie Karl Barths zu fein: 

„Diefes ift das Befet für das Verhältnis zwifchen Bott und dem Hienfchen 
in dem Gottesverhältnis: 

Divisio. Es gibt einen unendlichen, tiefen, qualitativen Unterfchied zwi⸗ 
fchen Bott und dem Mienfchen. Das heißt oder das drückt fich in diefe Weife 
aus: Der Menfch vermag gar nichts, Bott gibt dem Menſchen alles; er ift es, 
der dein Mienfchen das Glauben gibt ufw. Dieſes ift die Gnade; und das ift das 
Erſte im Chriftentum. 

Subdivisio. Ungeachtet defjfen, daß natürlich nichts, unbedingt nichts 
Verdienftliches in irgend einem Werke mit dabei wäre, fo wenig wie daß der 
Blaube etwas Verdienftliches fein Fönnte (denn in dem Falle wäre ja Divisio 
oder der Oberſatz aufgehoben — und wir befinden uns ja bier in einem Unter- 
fat), kommt es doc) darauf an, daß man wagt, ſich Findlich mit Bott einzu- 
laffen. Wenn Divisio alles fein fol, fo wird Bott fo unendlich erhaben, daf es 
fein eigentliches oder wirkliches Verhältnis zwifchen Bott und dem einzelnen 
Menſchen geben Kann. Man muß deshalb genau auf Subdivisio Acht geben, 
ohne die dem Leben des Einzelnen der rechte Schwung fehlt. 

Überhaupt muß man fehr genau darauf achten, wer da redet. Denn Divisio 
oder das darin Enthaltene Fann fo gefagt werden, daß es der Ausdruck der 
tiefften Bottesfurcht ift; aber auch fo, daß es im Grunde ein Betrug ift, Bott 
fo hoch aufzufchrauben. Es Kann entweder die Abficht enthalten, das Recht 
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zu gewinnen, ganz wie es Einem gefällt, in einer weltlichen Anfchauung des 
Zebens zu leben, oder dod) das Recht zu gewinnen, ein religiöfes Stilleben zu 
leben, ohne recht in die Befahren hbinauszufommen.” 


DerkinflußZuthbersaufdieSchriftftellereiRierfegaards. 


Da der Einfluß Luthers erft im Dezember 7847 57) anfängt, find „Erbau- 
liche Reden verfchiedenen Geiſtes“ und „Taten der Liebe” vor dem Anfang 
diejes Kinfluffes gefchrieben. Unabhängig von Luther hat Rierkegaard den 
Plan gefaßt, durch die Schärfung des Ideals die Zerzen zu bewegen, fo daf 
fie der Gnade bedürfen. Bleichfalls ift die Anfchauung, daß die Reue das ganze 
Zeben begleitet und im Wachſen ift, bei ihm entftanden, ohne daß Luther in 
der Beziehung Bedeutung für ihn gehabt hat; 3) und fo auch, wie wir ge- 
fehen haben, die Auffaffung, daß die Sorge und »as Bericht Momente der 
Gnade find. 5°) Diefe Gedanken tragen die lange Beichtrede und treten deut- 
lich hervor in ihrer Schilderung der Keue °% und in der Erörterung in einer 
anderen erbaulichen Rede, daß die Vergebung eine leichte Bürde, aber immer- 
bin eine Bürde ift, weil fie die Erinnerung an die Siinde enthält; 61) beide 
find in dem zufammengefaßt: „So gebe du in der Reue Sreimut, wieder Eines 
zu wollen”. 62) | 

Dagegen ift es möglich, daß der Einfluß Luthers bewirkt hat, daß Rierke- 
gaard, zuerft in den „Chriftlichen Reden”, der ftarfen Zervorhebung der 
Ideale Beichtreden folgen läßt, die in ausgeprägtem Brade Verfündigungen 
der Gnade find. 6°) Und in zwei Richtungen ift der Einfluß Luthers. zweifel- 
los, Wenn die „Rrantheit zum Tode” die Sünde als Verzweiflung darftellt 
und die Sünde Begenfat des Blaubens und nicht der Tugend fein läßt, und 
wenn fie den Blauben fo definiert 9: „daß das eigene Selbft, indem es es felbft 
ift und es felbft fein will, durchfichtig feinen Brund in Bott hat”, dann ift dies 
der Ausfchlag einer bewußten Tüngerfchaft Luthers, allerdings mit der Bei- 
behaltung defjen, daß der Blaube ein Eriftensverhältnis ift, der den Zriftieren- 
den vom Grunde aus verwandelt. Noch mehr tritt das Lutheriſche hervor, 
wenn die Rapitel, die die höchfte Potenz der Sünde fchildern, „die Sünde, über 
feine Sünde zu verzweifeln” und „die Sünde an der Vergebung der Sünden 


57) VIA 465. 5%) VIII 12730. 5) IV 151, V 117. ©) VII127—30. 61) VII 331—83. 
62) VIII 119, 242. 8) X 253—344, vgl. G. V 509. 64) XI 128, 194. 


13 


zu verzweifeln“ behandeln. °5) Zier hat die Benutzung Luthers zu Kierfe- 
gaards perfönlicher Erbauung im Rampfe mit dem „Pfahl im Sleifche” und 
mit der Verzmweiflung ihre reife Srucht getragen. Auch das ift auf eine unver- 
gleichliche Weife zufammengefaßt, nämlidy in der Ermahnung an die tief ge- 
fallenen 6%: „Verzweifelt nicht über jeden Rückfall, den zu vergeben der Bott 
der Beduld Beduld hat, und unter den ſich zu demütigen ein Sünder wohl 
Geduld haben follte”. 

Rein anderes Werk ift fo durd) und durch lutherifch wie die „Krankheit 
zum Tode”; aber auch die innere Struktur der folgenden Literatur enthält 
eine Erinnerung an die Gedanken über die Iutherifche KReligiofität als die 
Religiofität des Wiannesalters, und über das Verhältnis zwifchen der Nach— 
folge, der Gnade und dem unendlichen Streben. °7) 

In „Einübung im Chriftentum” läßt Rierfegaard Anticlimacus die Idea⸗ 
lität zur höchſten Göhe fteigen; denn gehört werden muß die Forderung, „und 
ich verftehe das gefagte, als zu mir felbft gejagt, damit ich Terne, nicht nur 
meine Zuflucht zu der Gnade zu nehmen, fondern meine Zuflucht zu ihr zu 
nehmen binfichtlich der Senügung der Bnade”. 6%) Vor der SGerausgabe der 
„Einübung im Chriftentum” hat Rierfegaard indeffen fchon überlegt, daß eine 
folche Strenge nicht das letzte Wort fein follte; es follten fpäter Beichtreden 
über die Bnade gefchrieben werden, jo daß die Strenge „das dialeftifche Mio- 
ment” fein Eönnte, das gegen Mißbrauch der Bnade ficherte; 6% die geiftige 
Bewegung, die mit der Strenge anfängt, follte ihren Rubepunft am Fuße des 
Rreuszes finden. 7%) Die Verwirklichung diefes Bedankens haben wir in den 
Abensmahlsreden vor und nad) der „Einübung im Chriftentum”. 71) Dies 
alles ftimmt mit einem Plane überein, den Rierfegaard unter Luthers Ein- 
fluß gefaßt hatte, aber nur teilweife ausgeführt hat. Er wollte zwei Schriften 
fchreiben, „Die Rrantheit zum Tode” und „Die Geilung vom Grunde aus”.72) 
So follte das Zutherifche durch die Strenge zu feinem Rechte kommen und die 
Rirche erneuern. 


Rritif Zutber gegenüber. 
Troß diefes Derhältniffes der Tüngerfchaft zu Luther finden fid) vom An- 
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fang an hin und wieder Fritifche Bemerkungen. Sie bereiten das fpätere pole- 
mifche Verhältnis vor. 

Wie ftarf Luther auch den Begenfat zwiſchen den Chriften und der Welt 
betont, und wie energifch er auch den Eudaimonismus befämpft, er ift doc) 
nicht ganz Elar. Auch ihm find glückliche Verhältniffe des zeitlichen Lebens 
Beweiſe der Gnade Gottes. Anläßlic) der Lobrede Luthers auf den Gaupt- 
mann zu Rapernaum, der an die Geneſung des Anaben glaubte, 73) fagt Rierke- 
gaard, daß der Glaube gerade ebenjo willig fein muß, das Zeitliche aufzugeben 
wie es zu behalten. Das unmittelbare Sefthalten fei nicht Blaube. Doch nun ent- 
deckt Rierfegaard, daß feine Auffaffung in einen Widerftreit mit den Evangelien 
fommt, dem er zu entgehen fucht. Dasfelbe „undialektifche” Verhältnis zur 
3eitlichfeit finden wir, wenn Auther über das Bebet fpricht."%) Allerdings 
ift das zeitliche Leben Bott wohlgefällig, 75) aber durc) diefes unmittelbare 
sefthalten an der 3eitlichfeit wird das Chriftentum zu einer Art von TJuden- 
tum; denn das Judentum legt gerade Gewicht auf Bottes Silfe in diefem 
Leben; 7°) die Verheißungen des Chriftentums gelten der Ewigkeit. Bei 
Luther gewinnt man nie Rlarbeit darüber, wie diefe Weltlichkeit fich zu dem 
verhält, was Luther auch oft jagt, daß die Chriften in diefer Welt Pilgrime 
find. Man findet beide Anjchauungen nebeneinander ohne Vermittlung. 7%) 

Dieſe Unficherheit beruht darauf, daß Luther den Gedanken der GBleich- 
zeitigfeit nicht begriffen hat, 7°) und daß er die Berechtigung der freiwilligen 
Leiden verneint hat. 9%) sSier ift fein Leben befjfer wie feine Theorie. 

Wenn Luther die Erlöfung durch Chriftus jo darftellt: Chriftus als Babe 
— der Blaube, Chriftus als Vorbild — die Vachfolge, bemerft Rierkegaard, 
daß eine Nachfolge vor der Babe geltend gemacht werden muß, um die Situa- 
tion zu fchaffen, die für eine entfcheidende chriftliche Gandlung notwendig iſt;*0) 
und an einer Stelle greift er Luther an, weil er fophiftifch I). Ror. J3 jo ver- 
fteht, daß der Blaube größer fei als die Liebe. 81) 

Luther hat doch nicht durchjchaut, daß die chriftliche Strenge darin ihren 
Grund hat, daß Bott der abfolute Souverän fein will, und daß deshalb das 
Verhältnis zur Zeitlichkeit zerfchlagen fein muß, wenn man fid) mit Bott ein- 


=) IXA 11. %)IXA 433. 75) VIII A 369, X1A 370. %) X1A 426, X2A75, 364, X3A 138, 
605, 211, X1A 172, 651. 7”) ſ. noch X3A 302. 78) IX A 95, X1A595. 79) X2A 263. 
&) E.P. VII 156. 81) X1A 85. 
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läßt. Darum meint auc) Luther, daß die ganze Strenge und all die Anfed)- 
tungen, die aus dem Verhältnis zu Bott ftammen, von dem Teufel Eommen.®2) 
Dialektifc) muß man fagen, daß fowohl die Gnade wie das religiöfe Leiden 
von Bott Fommen. Das Abfolute ift in feiner erften Beftalt ein Leiden für 
den im Relativen verfunfenen Menfchen. Jetzt, da die Iutherifche Chriften- 
heit auch den Teufel Luthers aufgegeben hat, ift auch der legte Reſt des Pefli- 
mismus, der in dem Chriftentum Luthers war, verloren gegangen. ®°) 

Aus der Lehre von der „KReduplifation”, von der Notwendigkeit, daß die 
Verkündigung fid) genau im Leben des Verfündigers abjpiegelt, sieht Kierke⸗ 
gaard die Ronfequenzen, daß er Luther wegen falfcher Objektivität angreift, 
weil er die Lehre wichtiger als den Lehrer fein läßt. 29 sSier ftehen wir offen- 
bar bei dem Ausgangspunkt für Rierfegaards Donatismus, der in dem legten 
Angriff auf die Rirche deutlich zum Vorfchein Fam. Als ein Ruriofum kann 
bemerft werden, daß Rierfegaard auc) Luther angreifen Fann, weil er einen 
fubjeftiven Ranon der Bibel übergeordnet fein läßt; der Einwand trifft ja 
in hohem Maße Rierfegaard felbft. 2°) 


Luther im Lichte der Rirchengeſchichte. 


Krach und nach entwickelt ſich Kierkegaard immer mehr im Gegenſatz zu der 
Chriftenheit und kommt infolgedeffen auch in einen fchärferen Begenfag zu 
Luther. Diefe Entwiclungslinie ift doch nicht gerade; viele der fcharfen Be- 
merfungen treffen wir ziemlich frühe. In den Tagebüchern fchreibt Rierfe- 
gaard feine Bedanken fo nieder, jo wie fie gerade an dem betreffenden Tage 
find; ſpäter rüdt er oft von ihnen ab; ja, wie wir fehen werden, ift die Auße- 
rung, die den größten Anfchluß an Luther aussrüdt, von 1853, von dem letzten 
großen religiöfen Durchbrud). 

Indefjen ift der wejentliche Befichtspunft in langer Zeit der, daß Luther in 
der Zauptſache Recht hat; dagegen hat die Iutherifche Kirche Luther miß- 
braucht; „das Zutberifche ift ein Seigenblatt für das undhriftlichfte Schwän- 
zen“. 8%) Das Zeilmittel dagegen ift vorläufig, daß man die Strenge dich- 
terifch geltend macht, indem man nicht wagt, fid) einen Chriften zu nennen, nur 
einen, der Chrift jein möchte. 27) Das Prinzip der Innerlichkeit, das jener 


2) IXA 292, XI A 22. ®)E.P.IX 292. M)X2A312,48 &)XSA 316. 
%) X1A 154, X3A 510, 576. 9) X2A 75, X3A 575. 
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redliche Mann, Zuther, in die Welt brachte, kann fo ungeheuer leicht verwelt- 
licht werden, „namentlich im Proteftantismus, namentlich in Dänemark”. 88) 
Letztlich ift der Proteftantismus die reine Jeuchelei, weil nicht deutlich und 
genau notiert ift, daß im Verhältnis zu dem Ideale die Forderungen berab- 
geftimmt find. 2%) Seiner Zeit war das Lutherifche ein berechtigtes Rorrektiv, 
und zu Zuthers Jeiten ging es an, weil Luthers Leben die Forderung in Ehre 
bielt. Das Rorreftiv taugt aber nicht dazu, die ganze Wahrheit zu fein; 99) 
es wird zu Schelmenftreichen benutzt werden. Schon 7849 heißt es 91): 

„Das Unglüd der Chriftenheit ift doch offenbar, daß man aus Luthers 
Lehre vom Glauben das dialeftifche Hioment entfernt hat, fo daß fie ein Deck⸗ 
mantel für lauter Seidenfchaft und Epikureismus geworden ift; man vergift 
rein, daß Zuther den Glauben behauptete im Begenfage zu der phantaftifd) 
überfpannten Askeſe.“ 

Dies hängt nun teilmeife mit dem jüdifch-irdifchen Zuge bei Luther zu- 
fammen; 22) hätte Zuther betont, daß die Freiheit, für die er Fämpfte, das 
Leben anftrengender machte, dann wäre das nicht gefcheben; ein abftoßender 
Sofrates, das war Autber nicht; °3) deshalb Eonnte man ihn mißverftebhen 
und das Rorrektiv zum Ganzen machen. °% Luther ſah nicht die ungeheure 
Gefahr, die damit verbunden ift, das zweite Stadium zum Zöchften zu machen, 
wenn das erfte, die Askefe, gar nicht vorhanden ift und deshalb nicht die Ber 
fahr ift.°5) Es klingt wie eine Satire über das Lutherifche, daß die Menſchen 
fo wenig durch die Gnade verwandelt werden, daß Luther fortwährend ein- 
fchärfen muß, daß man für Schulen und Beiftliche Geld geben follte; ja Luther 
fagt an einer Stelle in den Tifchreden 9%: 

„Alſo ift es jet dahin Fommen, daß man fagt: 0, gute Werf, meine Sröm- 
migkeit macht mich nicht felig, darum will ich geizen, wuchern und tun, was 
mir gefällt und wohltut uſw.“ 

Rierfegaard läßt das ganze Unglüd wie in einem Bligftrahl bervor- 
treten 9%: 

„Luther beklagt fich in einer Predigt über die Epiftel am Sonntage in der 
Mitfaſte darüber, daß viele Mienfchen lieber eine Verkündigung des Geſetzes 


8) E,P. VIII 341, 441, IX 78, 125. ®) E. P. VIII 186, IX 385, 294. %) E.P. VIII 336. 
9) X1A213. ®M)IXAll. #) X2A559, 9) X2A 558 9) X3A 217—18, 
%) X2A 245, X3A 218, E.P.IX 26, vgl.den Mangel an Theologen X3A 606. M)XEA 336. 


2 F1 


als des Evangeliums hören wollen. Jetzt zu unferer Zeit ift es gerade umge- 
ehrt, man will nichts anderes als das Evangelium und abermals Evange- 
lium.“ 

Dieſen Unterſchied der Situation zu vergeſſen, iſt ebenſo töricht, wie den 
Unterſchied zu überſehen, der zwiſchen einem Menſchen iſt, der auf der Zöhe 
aller wiſſenſchaftlichen Bildung plötzlich abbricht und ſagt: nein, es iſt nicht die 
Wiſſenſchaft, auf die es ankommt — und wenn ein Maurerburſche dasſelbe 
ſagt. Sich auf die Gewiſſensangſt zu berufen, um die Notwendigkeit der 
Gnade zu behaupten, iſt „wie wenn Weiber in Ohnmacht fallen und das als 
Rniff brauchen, um ihren Willen durchzuſetzen. Und was braucht fo ein Weib: 
Sie braucht einen Mlann, der ganz ruhig jagt: Unfinn — dann fällt fie nicht in 
Ohnmacht“. 8) 

Man bat das Chriftentum beruhigend wirfen laffen, wo es beunrubigend 
wirken follte. 9) Luther hatte das Beruhigende nötig, aber wir, die wir träge 
und heuchlerifch find und allzu leicht die Forderung von uns weifen, wir haben 
es wahrhaftig nicht nötig. 

An der Tat war es ein Wunder, daß Luther die Anfechtung durch den Blau- 
ben befieste und fich des irdifchen Lebens freuen Fonnte; „aber wenn diefe 
Furcht und diefes Zittern und diefe Anfechtung (und nicht in jeder Generation 
findet fich ein Individuum, das das fo erlebt wie Auther), nicht da ift, ift es 
dann ein Wunder, daß man diefes Leben genießen will, und kann es nicht leicht 
ein furchtbarer Betrug werden, wenn es jedem, der diefes Leben zu genießen 
mwünfcht, geftattet wird (und das Fönnen wir nicht Fontrollieren), fich diefe 
lutberifche Innerlichkeit anzulügen. 

Han Fannn auch die Mißlichkeit fo ausdrüden, daß Autber das Patient-Sein 
mit dem Arst-Sein verwechfelte. Luther ift ein äußerft wichtiger Patient, der 
feine Leiden jchildern Fann, und was ihm als Linderung nottut; aber „er hat 
nicht den Überblick des Arztes. Und um das Chriftentum zu reformieren, ift 
doch wohl vor allem ein Überblid über die ganze Chriftenheit nötig”. 100) 

Wir haben fo Iange bei diefen Variationen verweilf, weil gerade diefe 
Leichtigkeit, mit der Rierfegaard draftifche Variationen findet, uns zeigt, wie 
wichtig ihm die Sache war. In der Tat ift es auch nad) Rierfegaard eine 
ſchickſalsſchwere Verantwortung, die Luther dadurch auf fich genommen bat, 
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daß er Paulus im Begenfat zu Chriftus felbft jo einfeitig hervorgehoben hat. 
Diefe Wahrnehmung fchreibt fid) ſchon vom Jahre 7849, aber erfi in der 
letzten Periode wird fie mit vollem Nachdruck geltend gemacht.102) Und ebenfo 
ift es unrichtig, daß Luther das Sreimillige befämpft; erft mit dem Sreimilli- 
gen kommen die Anfechtungen; aber das Sreimillige ift notwendig, wenn man 
fi) in den Rampf gegen das Böſe hinauswagen foll; 192) „dann werden fich die 
Leiden jchon einfinden, und der Weg vom Kreuze braucht nicht auf einen Tanz- 
boden zu führen“. 103) 


DieYuseinanderfegungmitZ2utherindenlegtenSchriften. 


Alle diefe Bedanfen, die in den Tagebüchern ins unendliche variiert find, 
kommen erft in den allerlegten Schriften öffentlich zum Vorfchein, „Zur Selbft- 
prüfung” und „Richtet felbft”. Die entfcheidenden Außerungen fteben in „Zur 
Selbftprüfung”, 10% am Anfang und Schluß der Einleitung zu der Rede über 
Jac. 3, 22—25. Im Anfang wird das Verkehrte vor Luther gefchildert, weſent⸗ 
lich die Geuchelei und der Dinkel der VDerdienftlichkeit,; wenn die Werke dem 
Drange des Zerzens entjprungen wären, jo wäre nichts dagegen einzuwenden 
geweſen, daß es geftattet wurde, alles für das Reich Bottes zu opfern. „Opfern 
ift, damit ich lutheriſch rede, trog Satan, den Zeitungen, dem hochverehrten 
Publikum (denn die Zeit des Papftes ift jegt vorbei), trot den verfländigen, 
geiftlichen oder weltlichen, Einwänden aller Elugen Männer und Srauen, Bott 
wohlgefällig.” 

Gegen diefe Werke trat Luther aufs er feste den Glauben wieder in jein 
Recht ein; laßt uns aber nie vergefjen, daß fein Leben die Werke ausdrückte. 
Um die Sache in Ördnung zu bringen, mußte er — man möge fid) Luthers 
Ehrerbietung vor einem Apoftel vorftellen — den Apoftel Tacob beifeite 
fchieben. 

Es gibt aber beftändig eine Weltlichfeit, die denkt: 

„Ausgezeichnet, das ift etwas für uns; Luther fast: Es ift der Blaube allein, 
auf den es ankommt. Daß fein Leben die Werke ausdrücdt, das fast er nicht 
felbft, und da er jet tot ift, ift es Feine WirflichFeit mehr. Alfo halten wir 
uns an feine Worte, feine Lehre — und wir find von allen Werfen befreit. 
£uther lebe: wer nicht liebt Weib, Wein, Befang, er wird ein Warr fein 
1064) XII 306—09, 314. 
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Beben lang. Das ift die Bedeutung von Luthers Leben, diefem Wanne Bottes, 
der zeitgemäß das Chriftentum reformierte. 

Obwohl nicht alle Luther ganz fo weltlich mißbrauchten — in jedem Hien- 
fchen ift ein Gang, entweder, wenn die Werke gefordert werden, dann es 
fic) als Derdienft anzurechnen, oder, wenn der Blaube und die Bnade geltend 
gemacht werden follen, dann aud) fo viel wie möglich der Werfe quitt zu 
fein... Bewiß ift das Wahnfinn, das war das echt Zutherifche auch, es war 
ja Chriftentum. Das Verlangen des Chriftentums ift: dein Leben follte durch 
die größtmögliche Anftrengung die Werke ausdrüden; und dann wird nod) 
eins verlangt, daß du dich demütigft und geftehft: trogdem aber ift es dennoch 
Gnade, daß id) erlöft werde.” 

So denkt ſich Rierfegaard Luther mitten in der gegenwärtigen Chriften- 
heit umbergehend, indem er jeden Einzelnen unterfucht, ob er den Blauben 
bat. Der Blaube ift ein unruhig Ding, jagt Auther; und wenn er die Unruhe 
in meinem Leben nicht merft, dann nutzt es nicht das allergeringfte, daß ich 
verfichere, daß ich den Blauben habe, oder daß ich ihn fo fchildern Kann, daß 
die Mienfchen bei meiner Schilderung Tränen in den Augen haben; das beweift 
böchftens, daß ich ein guter Schaufpieler bin! Wahrlich wenn Zutber jest 
lebte, dann würde er beftimmt fagen, daß Jacob hervorgehoben werden follte; 
er würde feine Predigt über die Welt, die einem betrunfenen Bauern gleicht, 
wiederholen 105): 

„Er vergaß — zum zweiten Mal: du ehrliche Seele — er vergaß, was er zu 
ehrlich war, felbft zu wiffen, welche ehrliche Seele er felbft war, was ich, nicht 
meiner Tugend wegen, aber der Wahrheit wegen, hervorheben muß. Das 
Zutherifche ift vortrefflich, ift die Wahrheit; im Verhältnis zu diefem vor- 
trefflichen Zutherifchen nähre ich nur ein Bedenken. Es betrifft nicht das 
Zutherifche, fondern mich felbft, daß ich mich überzeugt habe, daß ich Feine 
ehrliche Seele bin, fondern ein liftiger Rerl. So ift es gewiß das Kichtigfte, 
daß man den Unterfatz genauer beachtet (die Werke, die Eriftenz, das Zeugen 
und Leiden für die Wahrheit, die Taten der Liebe ufw.), den Unterfag des 
Zutherifchen. richt als ob der Unterfatz jet zum Oberſatz gemacht werden 
follte oder der Blaube und die Gnade abgefchafft oder herabgeſetzt werden 
follten, das verbiete Bott; nein, gerade des Öberfatzes wegen und weil ich fo 
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Einer bin, wie ic) bin, ift es ficher das Richtigfte, daß der Unterfatz des Luthe- 
rifchen genauer beachtet wird — denn im Verhältniffe zu den „ehrlichen See- 
len” braucht man nichts zu tun.” 

Eine in allem wejentlichen ähnlicdye Darftellung finden wir in „Richtet 
ſelbſt“, 16) nur in Bezug auf das Mittelalter wird hervorgehoben, daß das 
Unweſen mit den Werken entweder zur Anmaßung oder zur Verzweiflung 
führen müffe, und im Bezug auf Luther wird ausdrüdlich hervorgehoben, 
daß er ſich freiwillig der Gefahr ausfetste, um für die Wahrheit Zeugnis ab- 
legen zu können. Demnähft wird geltend gemacht, daß der Fehler darin be- 
ftand, daß eine leidenfchaftslofe Zeit das Lutheriſche zu einer Doftrin machte 
und das abfjchaffte, was das Wefentliche an Luther war, nämlich: die ent- 
jcheidende Zandlung, die die Situation fchuf, wo Gefahr war. So trat das 
Profefforalmwifienfchaftliche an Stelle des Glaubens. „Der Profeffor! So ein 
Mann wird gar nicht in dem neuen Teftament erwähnt.” „Wenn das Klofter 
der Irrtum ift, muß der Glaube als Erjag angebracht werden; wenn der 
Profeffor der Irrtum ift, muß die Nachfolge als Erfat angebracht werden”; 
in der mildeften Sorm ausgedrüdt, um den Zweifel zum Schweigen zu bringen. 
Vicht mehr, um nicht in die Befahr der Anmaßung zu Fommen, die da meint, 
vor Bott Verdienfte zu haben. 

„Wenn man fein Zeben fo bequem und fo genußreich wie möglich einruhtet 
und nie daran denkt, im geringften Maße etwas zu opfern oder etwas aufzu- 
geben, was man befommen kann: dann ift es leicht genug, daß man von dem 
Verdienftlichfein nicht beläftist wird. Aber wahrhaftig, wenn ein Menfch es 
ernft nimmt mit dem Öpfern und viel opfert, und dann durch tägliche Leiden, 
die fein Lohn wurden, die Bitterfeit verzehren muß, die es, menfchlich ge- 
fprochen, ift fo belohnt zu werden: ach, wie leicht kann es gefchehen, daß ein 
Menſch in einem fchwachen Augenblide des Selbftvergeffens meint, er babe 
Verdienſt vor Bott. 

Die VIachfolge muß aljo fo angebracht werden, daß fie zur Demut zwingt; 
wir müffen uns an dem Ideal meffen, damit wir lernen, unfere Zuflucht zu der 
Gnade recht zu nehmen. 

In der perfönlichen Darftellung der Wachfchrift zu dem „Rechenjchafts- 
bericht” 107) treffen wir eine Schilderung der Gnade, die mit dem bier ent- 
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widelten genau übereinftimmt; Rierfegaard bat mit dazu beitragen wollen, 
möglicherweife zu verhindern, daß Zuther und die Bedeutung von Luthers 
Leben eriftentiell mißbraucht werde. 


Die Motive zu der firengeren Beurteilung von Zutber. 


Yun enthalten die Tagebücher, namentlich die vom Jahre J854—55, eine 
viel ftrengere Beurteilung von Zuther als die hier ſkizzierte aus den letzt⸗ 
gedrudten Schriften. Wir wollen erft Rlarheit darüber erlangen, welchen 
Brund er zu diefem Ubergange zu einer firengeren Beurteilung hatte. 

Rierkegaard hatte bis zuletzt gehofft, daß Mynſter vor feinem Tode ein- 
räumen und Öffentlich aussprechen wollte, daß die beftehende Chriftenheit in 
einem Chriftentum lebte, das nur eine mäßige Mlilderung des Chriftentums 
war; aber Mynfter ftarb am 37. Januar I854, ohne ein folches Zugeftändnis 
gemacht zu haben; und Martenſen, der gar nicht bemerkt hatte, daß Rierfe- 
gaard die chriftlichen Ideale emporgehoben hatte, rangierte Mynfter ganz 
ruhig unter die echten Wahrbeitszeugen ein. Rierkegaard fchrieb augenblic- 
lich feinen Proteft, ließ ihn aber bis zum Dezember liegen. Die Tagebücher 
diefes Jahres unterfcheiden fich darin von den früheren, daß die weitläufigen 
Reflerionen und die tiefe Wehmut verfchwunden ift; es Fam nur darauf an, fich 
zu dem Rampfe zu rüften, in dem die ganze Chriftenheit als reine Zeuchelei 
geftempelt werden und die ganze Beiftlichkeit wie Friminelle Verbrecher be- 
handelt werden follten. Bleichzeitig wird Rierfegaards Betrachtung des Be- 
fchlechtslebens unter dem Einfluffe Schopenhauers weit pefjimiftifcher als zu- 
vor. Die Ehe ift eine Art „tolerierte Liederlichkeit”, etwas, was das Chriften- 
tum, genau genommen, eigentlich verhindern wollte. Daß Rierfegaard da- 
durch „das jüdifche” bei Luther viel ftrenger beurteilen mußte, ergibt fich von 
felbft. Eine genauere Auseinanderjegung diefer Verfchiebung habe ich im letzten 
Teile meines Rierfegaard-Buches gegeben. Zier will ich nur darauf aufmerk- 
fam madyen, daß das mildere Verftändnis des Verhältniffes zwifchen dem 
Ideale und der Gnade, wie fie ſich in der Keligiofität des Mannesalters zu- 
fammenfinden, im Sebruar 7853 noch einmal bervortrat, und diefes Verftänd- 
nis wurde noch mehr gemildert durch die Kinficht, daß die ſtrenge Nachfolge 
nur von dem gefordert wird, der befonders von Bott dazu berufen wird. 108) 
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Die polemifche Auffaffung von Autber 
inden Tagebühern 1854 — ss. 


Die polemiſche Auffafjung Fam nicht unvorbereitet; überall in den früheren 
Tagebüchern finden fic ähnliche Stellen, aber hier immer abbalanciert durch 
entgegengejetzte Reflerionen. Wenn Rierfegaard 3. B. alles in dem einen Aus- 
bruc) zufammenfaßt „Zurüc zu dem Rlofter, von dem Luther ausbrach”, 10% 
dann weißt diefer Bedankte auf das Jahr 1847 zurüd 119; 

„Darüber herrjcht Fein Zweifel, daß unfre Zeit, daß überhaupt der Prote- 
flantismus wieder Gebrauch für das Rlofter haben Fönnte.... „Das Rloſter“ 
ift ein wejentliches, dialektifches Moment an dem Chriftlichen; daher muß es 
uns auch als Seemarfe dienen, damit wir fehen Eönnen, wo wir find.” 

Damals wagte Rierfegaard noch nicht, es für unrichtig anzufehen, daß 
Zuther das irdifche Leben anerfannte; 111) und dennoch meint er, daß es etwas 
epigrammatifches an ſich hat, an dem gejelligen Leben und dergleichen nicht 
teilnehmen zu wollen; es fehlt uns etwas Überweltliches, und es muß uns 
fehlen, weil das dialeftifche Hioment, der Bruch mit der Welt, zur Keforma- 
tionszeit nicht gefichert wurde. 112) Nicht das Bute an Luther fiegte; das fiegt 
überhaupt nie nach) dem Tode eines Menſchen; !13) das Hioment „für diefes 
Leben” wurde das alles beherrjchende. 1!%) Das Zufammenmifchen von Reli- 
giofität und Weltlichkeit ging etwas zu gefchwind. 

„Wie viele Menfchen gibt es wohl in Wahrheit in jeder Beneration, für 
die es Wahrheit fein kann, daß fie, obfchon im Befig aller irdifchen Güter, die- 
felben fo beſitzen, daß fie doch nicht ihr Eigentum find, daß fie jeden Augen- 
blick dazu bereit find, fie aufzugeben, daß fie gar nicht an ihnen hängen! Welche 
gefährliche Überweltlichfeit! Dann ift es doch viel einfacher zu fagen: id) bin 
vor mir jelbft bange, es Fönnte doch alles in mir Betrug fein, dann will ich 
lieber meinen Beſitz aufgeben.” 

Befonders wendet fid) nun Rierfegaard polemifc, gegen die Ehe. Vielerlei 
Motive haben bier zufammengemwirft, 115) wir wollen nur einzelne hervor- 
heben. Wenn der Chrift durch fein Leben in den fchärfften Begenfatz zu der 
Welt kommt, und befonders ein Begenftand des Belächters wird, macht das 
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einen viel größeren Eindrud auf eine Frau als auf ihren Mann. 11%) Über- 
haupt ift es viel fchwieriger, die Öpferwilligfeit zu vollbringen, wenn man 
verheiratet ift, als wenn man nicht verheiratet ift. Ob Zuther wohl ahnte, 
daß eine Zeit Fommen würde, wo man es für die wefentliche Art und Weife, 
Bottes Willen zu tun hielt, fich zu verheiraten und Kinder zu zeugen? 117) 
Das Große an Luthers Ehe war, daß fie ein Bruch mit dem Allgemein- 
ethifchen war, und daß fie durch den Anftoß, den fie erregte, zur Erwedung 
diente; 118) aber deswegen hätte Luther fi) am beften mit einem Plättbrett 
verheiraten Fönnen. 19%) Rierfegaard ift unermüdlich darin, fich in synifchen 
Ausjprüchen über die Ehe zu überbieten 12%: Zuther hat ja felbft behauptet, 
daß es unmöglich wäre, außerhalb der Ehe Feufch zu leben; da haben wir die 
eigentliche Wahrheit, die durch alle diefe Redensarten aufgeputzt wird, daß 
man Bottes heiligen Willen erfülle durch Rinderzucht. In unfern Tagen find 
wir jo weit gelangt, daß ein unverheirateter Seelforger etwas Verdächtiges 
an fic) hat. 121) Das kann man Fortfchritt nennen im Verhältnis zum HMlittel- 
alter! 

Ylamentlich durch feine Stellungnahme zur Ehe hat Luther bewirkt, daf 
man an Stelle des Chriftentums eine Art Judentum befam, 122) das in Bezug 
auf feine Diesfeitigfeit virtuosmäßig idylliſch war. 

Demsegenüber hat das Mlittelalter in swei Beziehungen Recht. Erftens hat 
es in Beziehung auf das Zervorheben des Asketifchen Recht. Nur der Ge— 
danfe an die Verdienſtlichkeit ift fortzulaffen und die Kinbildung, daß die 
Askeſe nur von den Außerordentlichen gefordert wird — fie wird von allen 
gefordert! — dann ift es in der Ordnung. 123) Der Sehler an der mittelalter- 
lichen Askeſe war der, daß fie eine andere Form von Weltlichfeit war, indem 
fie den menfchlichen Ehrgeiz nährte. 1? Etwas wie die Fatholifche GBeiftlich- 
keit würde indeffen der Kirche ſehr heilſam jein, fie könnte einerfeits ver- 
hindern, daß die reine Weltlichteit fich heuchlerifch für die hHöchfte Srömmig- 
keit ausgebe 125) und andererfeits würde fie hindern Fönnen, daß der gemeine 
Chrift, der die Idealität des unmittelbaren Verhältniſſes zu Bott nicht er- 
tragen Eönnte, überanftrengt würde. In diefem Zufammenhange kommt Rierfe- 


116) IX A 243. 117) x2A 30,587. us) E. P. VIII 28, XII 442. 11) E. P. IX 89. 120) E. P. X 


358, 362. 21) X1A 440, 12) E.P.IX 290-91. 12) E. P. IX 42. 1%) E.P.IX 311, XII 472. 
185) X3A 267. 
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gaard dem Peinzip des Ratholisismus am nächften; wir finden ihn aber nur 
an diejer einen Stelle; übrigens ift Rierfegaard durd) feinen Blick für den 
Einzelnen davon ausgefchloffen, fic) der Fatholifchen Rirche zu nähern. Die 
römiſche Ricche ift ber große weltgefchichtliche Verfuch, Chriftus als Mittel 
zur Weltherrjchaft zu gebrauchen. Doc) wird an ein paar Stellen der Gedanke 
ausgejprochen, 126) daß die Eatholifche Kirche nicht fo tief in die Weltlichkeit 
verfinten kann wie die proteftantifche, weil fie dod) das asketifche Moment 
enthält. Man Fann meinen, daß die Fatholifche Befahr: die Sceinbeiligkeit, 
und die proteftantifche Befahr: die geiftlofe Weltlichkeit, einander aufheben, 
doc) ift der Vorteil des Ratholizsismus der, daß man fehen Eann, daß es Welt- 
lichkeit ift. 

Die andere Beziehung, in der das Mittelalter Recht hat, ift die Gervor- 
hebung des Prinzipes der Werke. Die Werke bleiben ja faktiſch aus; fie find 
nicht die jelbftverftändliche Srucht des „Blaubens”, wie Luther glaubte; und 
demnächft ift das Prinzip der Werke einfältiger als das Prinzip des Blau- 
bens. 127) Wo das Prinzip der Werke vergefjen wird, entwicelt fid) der Pro- 
teftantismus zu geiftlofer WeltlichEkeit. 

Auf eine eigentümliche Weife fpitzi ſich Rierfegaards Proteft gegen die 
„Weltlichteit” zu in einem Einſpruch dagegen, daß Bott aufgefaßt wird wie 
einer, der menfchlich gefprochen eine Sache habe, zu der er die Mienfchen ge- 
brauchen folle. Dadurch geht Bottes Souveränität verloren, 128) und wir be- 
halten ein Chriftentum im Intereſſe der Hienfchen und nicht in Bottes nter- 
eſſe. Auch auf diefem Punkt hat Zutbers Untiarheit fchifalsfchwere Folgen 
gehabt. 

Yamentlid) fällt Rierfegaard ein ſehr fcharfes Urteil über Zuther, weil er 
bei den Fürſten um Zilfe anrief, und über die damit folgende Maskepie mit 
der Politif. Broß war Luther, als er einem der Fürften, der ihm helfen 
wollte, antwortete: Du bedarfft wohl eher meiner Silfe; das Entjcheidende ift, 
wer von uns beiden am beften beten Fann; 129) aber „allein das Verslein: Du 
Pabft, höre mid) ufw. ift mir beinahe widerwärtig weltlidy; es erinnert an 
Journaliftit; und Luthers Silfefuchen bei den Politifern gegen den Papft 
bat unbeilbaren Schaden angerichtet; es war ihm wichtiger zu fiegen, als- 


128) E.P. VIII 339—41. 27) x3 A 218, E. P. VIII 331 f., 339—41. 1%) E. P. IX 292, 332, 
373. 12) IX A 96. 
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„wie” er fiegte. 130% Darüber machte ſich Luther auch fpäter Vorwürfe. '31) 

Indeſſen hat Rierfegaard noch fo fpät wie im Jahre 3853 Luthers Beifpiel 
bervorgeboben im GBegenfat zu der Einbildung feiner Zeit, die meinte, das 
Religiöfe durch Politik befördern zu Eönnen. 132) Als er fich verheiratete, 
machte er nicht viele Worte darüber, daß die Frage von der Ehe der Priefter 
Bewiffensfache fei und daß man daher mit andern zuſammenhalten müffe, um 
eine politifche Partei mit Menfchen zu bilden, die ſich vielleicht aus ganz welt- 
lichen Bründen für die Ehe der Priefter interefjiere. Nein, die religiöfe Sache 
bediente er religiös, dadurc, daß er wagte. Doch in den Tagebüchern der 
legten Jahre wird gefagt, daß Luther große Verwirrung verurfachte, weil er 
Partei ftiftete; 133) er ftürzte den Papft und feste das Publitum auf den 
Thron. 13%) Dadurch vermied er das Martyrium, wovor er fich doch auch zu 
Frümmen jchien. 135) Aber für die Rirche wäre es befjer gewejen, wenn Zuther 
fein Leben als Märtyrer beendet hätte; der Schaden der Iutberifchen Rirche 
ift, daß ihr Märtyrer gefehlt haben !3%):; 

„Luther bat doc) eigentlich unbeilbaren Schaden dadurch angerichtet, daß 
er nicht Märtyrer wurde... Wie fich alle Nervenfäden in den Fingerſpitzen 
fammeln, jo jammelt fid) das ganze Nervenſyſtem des Chriftentums in diefem 
einen Punft, der Realität des Martyriums. Der Sehler des Mittelalters war 
diefe ganze Flöfterliche Asteje. Was dagegen das Chriftentum von dem Chri- 
fren verlangt, ift, daß er für die Wahrbeit zeugt — dann wird das Leiden 
fchon fommen.” 

Alſo ift die ganze Askeſe eigentlich nur ein Surrogat für das Martyrium; 
man foll in der Welt bleiben und mit der Welt zufammenftoßen. Das Mar- 
tyrium ift die Wahrheit; Luther ftimmte das Chriftliche herab, weil es die 
Rräfte des Menfchen, des Hienfchlichen, überftieg! Aber was geht das Bott 
an: Stimmt man die Forderung herab, dann ift Bott nicht der Souverän. 137) 
Und nun hat man es mit dem Keformieren jehr eilig — mit Gilfe der Politik! 
„Das ift eine ganz profane Vrachäffung, eine eitle Vermweltlichung der luthe— 
rifchen Reformation; aber Luther ift felbft mit Schuld’ daran, weil er den 
Maßſtab des Reformatorfeins verkleinerte.” 138) 


10) X1A 154, X2A 559, X3A 696, E.P. VIII 309. 131) E. P. VIII 309, 2684. 182) XIII 442, vgl. 
X3A 618. 18) E.P. VIII 311. 13%) E.P. IX 34. 18) E. P. VIII 249, 1%) E. P. VIII 308 f,, 
IX 18 f., 34, 75, X3A 272. 1) E,P.IX 119f,, 292, 332. 18) X3A 800, E. P. IX 19, 
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Obſchon Rierfegaard fefthält, daß Luther nächft dem neuen Teftament „die 
wahrefte Beftalt” ift, 13%) fo ift es doch wahr, daß er die Forderung berab- 
flimmte. Deshalb fpricht Rierfegaard über die Verwandlungen Luthers 140): 
Der geld des Glaubens verwandelt ſich in den politifchen Selden, der jodelnde 
Befänge über den Pabft fang; und danad) verwandelte er fich in einen lebens- 
Iuftigen Weltmann und Gefellfchafter; an Stelle von Armut, Beten und 
Saften feste er als das Vollkommene Wein, Weib und Befang! YIoch fol- 
gende Aufzeichnung wollen wir anführen 12): 

„Iſt es nicht eigentlich ein Mißverftändnis von Luther, daß er glaubte, der 
Teufel fei jo fchredlich hinter ihm her. Mir fcheint, daß der Teufel viel eher 
mit Zuther hätte zufrieden fein müffen, weil er eine Verwirrung verurfacht 
hat, die nicht jo leicht in Ordnung gebracht werden kann, weil dazu ein edler 
und redlicher Mann gehört; und die edlen und redlichen Menſchen find wie 
bekannt felten.” 

Anftatt bei diefen Ausfprüchen zu verweilen, die oft recht unfruchtbar find, 
will ich zulegt einen anführen, der in das für Rierfegaard zentrale hineinführt 
und noch ungelöfte Probleme enthält 1*27: 

„Sort, ruft Zuther, fort mit allen diefen eingebildeten frommen Sandlun- 
gen, mit dem Faſten und jo weiter. Jeder bleibe in feinem Beruf, das ift der 
wahre Gottesdienft. Aber nicht fo eilig, lieber Luther. Alſo jeder bleibe in 
feiner Stellung. Aber läßt fich nun jede bürgerliche Stellung mit dem Chriften- 
tum vereinigen — wie 3. 9. die des Schaufpielers? Zier verbergen fich große 
Rollifionen. Ferner, wie fol er in feiner bürgerlichen Stellung leben? So eine 
bürgerliche Berechtigfeit, genügt fie für den Chriftens Wenn nicht, fol er in 
feiner bürgerlichen Stellung die chriftliche Ethif zum Ausdruck Fommen laffen: 
dann ift er eins zwei drei auf Armut und Verfolgung reduziert... Aber Zuther 
war fein Dialeftifer, er ſah die Sache immer nur von einer Seite an.” 

Vor allen Dingen find es diefe ethifchen Probleme, die Rierfegaard für die 
Iutberifche Rirche zugeſpitzt hat. Wären fie nicht dageweſen, dann hätte er 
meiner Meinung nad) das KEntfcheidende gefagt, worin er felbft hätte Ruhe 
finden Eönnen, nämlich in den Schilderungen des Authertums als der Religio- 
fität des Miannesalters. 


139) E. P. VIII 303. 14) X3A 234. 14) E. P. IX 39, 12) E. P. VIII 134—35. 
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Hamann und Luther 
Don Sri Blanke, Zürid). 


nfer Thema läßt verfchiedene Behandlungsweifen zu. Man Fann, 

obne die Srage nach der mittelbaren oder unmittelbaren Einwirfung 

Luthers auf Zamann damit zu verknüpfen, einen dogmengefchicht- 
lichen Vergleich zwifchen der Theologie beider ziehen. Das habe ich in meiner 
Schrift „I. G. Gamann als Theologe” (Tübingen 3928) verfucht. Man kann 
auch die charakterologifche Verwandtfchaft beider Hlänner vergleichen. Das 
ift im Folgenden nebenbei kurz gefchehen. In der Gauptjache Fam es mir aber 
darauf an, die im Einzelnen eraft nachweisbaren, auf dem Wege der 
Lektüre vermittelten Einflüffe Luthers auf Zamann aufzuzeigen, 
und zwar, foweit diefe Einflüffe dem Magus bewußt geworden find. Daß 
auch unbewußte Fortwirkungen Luthers bei Samann beftehen, ift gewiß. Auf 
ven ſchwankenden Boden des Unbewußten werde ich mid) jedoch nicht begeben. 

Es ift für unfere deutfche evangelifche Rirchengefchichte Fennzeichnend, daß 
alle religisfen Erneuerungsbewegungen, ob orthodorer, pietiftifcher oder 
rationaliftifcher Art, fich auf Luther für ihre Ideale berufen haben. Aus dem 
Schatten Luthers herauszutreten wagte niemand, 

Auch die Aufklärung wagte es nicht.) Wur in England, aber auch da fehr 
vereinzelt, — nämlich in den Gefchichtswerfen von Edward GBibbon und 
David Zume —, finden wir verächtliche Urteile über die Reformation. 
In der deutfchen Aufklärung finden wir wohl Rritif der Reformation, aber 
nicht Verachtung. Die aufflärerifche Autherfritif aber war nur wieder die 
Kehrſeite einer flarfen Bejahung Authers. Man Eritifierte an der Refor- 
mation die mittelalterlichen Züge und flimmte umfomehr dem zu, was die 
Reformation mit der Yeuzeit verband, der von Luther erfämpften Be- 





1) für die Beurteilung Zuthers im Zeitalter der Aufklärung Eonnte ich mic) auf zwei 
gleichzeitig erfchienene und fid) gegenfeitig ergänzende Vorarbeiten fügen: 3. Gorft 
Stephan: Luther in den Wandlungen feiner Kirche, Seite 43—68 (= Yeft I ber 
Studien zur Befchichte des neueren Proteftantismus, 3907, herausgeg. von Zoffmann und 
Siharnad). 2. Leopold 3ſcharnack, Keformation und Gumanismus im Urteil der 
deutjchen Aufklärung (in Proteftantifche Wionatshefte XII, 3908 87 f. u. 753 f.). 
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wiffensfreiheit. In ihr erjchöpfte fich für die Aufklärer das Wefen der 
Reformation. Aber nach ihrer Meinung war das Bold der religiöfen und 
fittlichen Autonomie bei Zuther noch mit Schladen behaftet. Diefe Schladen 
ſah ſich die Aufklärung berufen wegzufegen. Sie fühlte fich als die Vollen- 
derin der Reformation. Diefe Sormel drüdt aus, daß die Aufklärer 
über die Reformation binauswollten, aber doch mit dem Ziele, erft recht in 
ihren eigentlichen Sinn bineinzuführen. Das Verhältnis der Aufklärer zu 
Zuther zeigt alfo ein Janusgeſicht: Sie wußten ſich von ihm gefchieden und 
ihm doch wieder im Innerſten zugehörig. 

Das war ihr Ernft. Es ift Feine Zeuchelei, wenn ſich die deutfche Aufklärung 
immer wieder auf Luther beruft. Sie glaubte es wirklich, daß er der Schild» 
halter ihrer Strebungen und fie die wahre Reformation fei. „Reformation“ 
ift geradezu eines ihrer Lieblingswörter. Reformation der Dogmatik, der 
Juſtiz, der Örthographie, des Buchhandels wurde erftrebt, 2) alfo Keforma- 
tion auf jedem, religiöfem oder Fulturellem, Bebiet. Es ift verräterifch, daß 
man den Ausdrud „Reformation“ gerade auch für Eulturelle Erneuerungen 
angewandt hat. Die Reformation als religiöfe und als Rulturbewegung flofjen 
eben für die KRationaliften ineinander. 

Reformation bloß als Befreiung gewertet ift aber ein Stedenbleiben im 
Vesgativen. Auch durd die überwiegend Fulturelle Deutung der Reformation 
ift das reformatorifche Erbe verkürzt. Das ift uns Seutigen wohl ohne wei- 
teres deutlich, Die Aufklärung aber war fich Feiner Verfürzung Luthers 
bewußt. Sie lebte der guten Zuverficht, daß es wirklich im legten Grunde 
Luthers Werk fei, das fie treibe. 

2) Zamann fpielt ironifierend in feinen Briefen oft auf die Beliebtheit des Wortes 
Reformation in der Aufklärung an. 3. B. Roth, Zamanns Schriften Bd. VI, 34 Unfer 
epidemifcher Reformationsfchwindel, VI, 70 Klopſtocks Reformation der Örthographie VI, 
274 Reformatoren der Tuftiz, VI, 375 Eberhard als Reformator der Dogmatik, VI, 364 
alter Broll Zamanns „gegen unfere unpolitifchen Reformatoren”, VII, 307 Reformation 
des Bejangbuchs VIIIa, 354 Seuchelfchein philofophifcher Reformation, VI, 235 Chansons 
und cupido sordidus der Beift aller zeitigen Reformationen, Buadfalbereyen und Experi⸗ 
mentenfucht, VI, 274 Unfere zeitigen Rirchenväter und Reformationsfeuchtigen, V, 239 Refor- 
mation des Schidfals, IV, 305 Reformation des Authertums. — oh Goethe hat 
gefpottet über den „itonoklaftifchen Eifer“ der „erleuchteten Keformatoren” feiner Zeit 
(in den „Frankfurter gelehrten Anzeigen”, in der Beſprechung von R. €. Bahrdts „Eden“ 
3772). 
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Derjenige, der von den Zeitgenoffen am fchärfften diefen Glauben als Irr⸗ 
slauben durchfchaut und gebrandmarft hat, war der Rönigsberger Johann 
Beorg Samann, der „Magus im Worden” (1730—88). ?) 

Mit welchem Recht aber bat Zamann feiner Zeit eine VDerfälfchung Zuthers 
vorgeworfen Zatte er wirklich ein fo viel tieferes Zutherverftändnis als fie? 
Wie fah denn SJamanns eigenes Zutherbild aus? 

Da ift zuvörderſt zu betonen, daß Zamann natürlich in Luther auch, wie 
die Aufklärung, den Befreier von der Änechtichaft des Papfttums fieht. 
Er hat diefer Überzeugung in dem Rampf gegen den Rryptofatholifen Stard, 
wovon wir noch hören werden, klaren Ausdrud verliehen. Aber Luthers Be- 
deutung erfchöpft fich ihm nicht in deffen Befreiungstat. Wichtiger ift dem 
Magus die religisfe Wurzel, aus der Luthers Mut zur Loslöſung von der 
päpftlichen Autorität hervorwuchs, ihm Fommt es auf den neuen reformatori- 
fchen Glauben an, der Luther zu feiner Befreiung trieb. Wie umfchreibt 
Samann diefen Autherglauben? 

Er macht an einer Stelle das, was ihm an Luthers Religion das Wichtigfte 
ift, an dem Begenfag zwifchen Zuther und Erasmus anfchaulicdh. ) Erasmus 
hatte 1523 (33. Aug.) an Zwingli gefchrieben, daß er glaube, faft alles, was 
Luther lehre, auch fchon gelehrt zu haben, ausgenommen Zuthers Rätſel und 
DParadorien. Zamann fügt hinzu, diefe Lutherſchen Paradora aber feien es 
gerade, die ihm, dem Magus, befonders geftelen. 

Was verfteht er unter diefen Paradora Luthers: Er zitiert ein folches: 
Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum; Theologus crucis 
dicit id quod res est. Dies Lutherwort ift die 27. Thefe aus der Zeidelberger 
Disputation, in der Zuther zwei Arten von Theologie unterfcheidet, die Theo- 
logia gloriae (d. h. die des Katholizismus) und die Theologia crucis (d. h. 
feine eigene). Die Theologia crucis lehrt, daß man Bottes Liebe in feinem 
Zorn, Bottes Barmherzigkeit in feiner Strafe erfahren, alfjo Bott in jeinem 


3) Roth bedeutet im Folgenden: Jamanns Schriften. Zerausgegeben von Sriedrich 
Roth. Acht Teile in 9 Bänden, 3827—J843. — Bildemeifter bedeutet Bd. V der fechs- 
bändigen Ausgabe von Bildemeifter: I. G. Zamanns, des Magus im Norden, Leben und 
Schriften (868). Diefer V. Band enthält den bei Roth fehlenden Briefwechfel Zamanns 
mit 5. 5. Jacobi. 

4) Roth III, 345, dazu II, 459. 
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Gegenſatze ergreifen müffe, die Theologia gloriae aber meint, daß man Bottes 
Kigenfchaften in direkter ungebrochener Weife erfennen Eönne. 

Daß der in Chrifto offenbare Bott Luthers zugleich ein verborgener Bott 
ift, daß nad) Luther Bott feine Liebesoffenbarung in den Schein des Begen- 
teils verhüllt, 5) das hat Zamann alfd als Zerzſtück des Lutherglaubens er- 
faßt. Zuthertum ift ihm Glaube an das Eingehen des ewigen Bottes in die 
3eit, an ein Eingehen, das zugleich eine Erniedrigung Bottes und darum dem 
natürlichen Denfen Ärgernis ift. ©) Bott hat eben, Zamann zitiert dafür aus- 
drücklich ein Lutherwort, 7) feine Öffenbarungen an einen Ort gefegt, den wir 
in unferer Rhetorik und Philoſophie nicht finden; „derfelbe Ort heißt Blaube, 
in welchem alle Dinge ftehen, die wir weder fehen noch begreifen Eönnen”. Der 
Magus hat den Gegenfaß, der für Luther swifchen Glaube und Philofopbie, 
Glaube und Dernunft beftand, verftanden. Er weiß, daß Zutber fein neues Leben 
allein „im Blauben” befaß. Mit Vorliebe zitiert er die Zutherftelle ): „Unfere 
Zeiligkeit ift im Simmel, da Chriftus ift, und nicht in der Welt vor Augen”. 
In der Welt ift nad) Luther, das weiß Zamann, der, der heilig ift, verdammt 
und als Reger verachter.°) Zeiligſein ift alfo nicht dasjelbe wie einen mora- 
lifhen Wandel führen. Vielmehr hat Luther, wie der Magus weiß, die 
Moral als Grundlage oder Erfat der Keligion gerade befämpft. Ohn all 
unfer Verdienft und Würdigkeit find wir erlöft. 1%) Der Rampf Luthers gegen 
die guten Werte ift für den Magus ein unentbehrliches Stüd von Luthers 
Beruf.1!) Die Rechtfertigung allein durch den Blauben gehört ihm zum 
Kern von Luthers Religion. 

Den Ausdrud „Rechtfertigung aus dem Glauben” braucht Samann aller- 
dings felber nicht. Uber die Sache hat er erfaßt. Daß er Schulausdrüce wie 
Rechtfertigung nicht gebraucht, ift gerade bezeichnend. Zamann hat Feine theo- 

5) Dgl. meine Schrift: Der verborgene Bott bei Luther. Berlin, Surcheverlag 7928. 

6) Roth IV, 333. 

7) Roth I, 347. 

8) Roth IV, 333; III, 256. 

9) Roth I, 373/74. 

10) Die formel des RI. Ratechismus „Ohn all mein Verdienft und Würdigkeit“ ift ein 
Lieblingsausdrud Zamanns, der ihm in den verfchiedenften, nicht einmal immer religiöfen 
Zufammenhängen in die Seder fließt, 3. 3. Roth IV, 285; V, 276; VI, 208; VII, 234. 

11) Roth IV, 3361375 V, 47. 


3] 


logifche Lehre erneuern wollen, aber er hat das, was die Lehre meinte, in 
urfprünglichee Tiefe neu erlebt. Und dies Erlebnis war ihm Fein ruhender 
Befitz, fondern lebendige Bewegung. Auch dafür, daß der Blaube Bewegung 
fei, hat ſich Zamann mit Recht auf Luther Berufen, 1%) übrigens ein Beweis 
dafür, daß Gamann nicht einfad) eine orthodore Kepriftination Luthers voll- 
308. Für die Örthodorie war Luther der reformator doctrinae, für Jamann 
war es nicht eine doctrina, fondern Leben, was in Zuther neu Beftalt 
gewann und was er felbft wiedererwecen wollte. 

Unterfcheidet fich fomit Zamanns Lutherbild von dem der Örthodorie, jo 
erft recht von dem des Rationalismus. Diefer wußte von der Rechtfertigung 
sola fide als dem Mittelpunft der Lutherfchen Botfchaft nichts, konnte ſich 
darum auch Luthers Urteil über die menfchliche Vernunft nicht zu eigen 
machen; er fchwieg es deshalb einfach ftill, um umſomehr in Zuther den Frei⸗ 
beitsherold, den großen Lehrer und Erzieher zu preifen. 1?) Für Jamann ift 
Futher unendlich viel mehr: Ründer der wunderbaren Menjd- 
werdung Bottes in ihrer ganzen fupranaturalen Sülle, Prediger des 
gerechtmachenden Ölaubens und Rämpfer gegen die Ver— 
nunft. Einen „Propheten“! nennt er Zuther an einer Stelle, in der 
Tat die paffendfte Unterfchrift unter Zamanns Zutherbild. 

Es find nur ganz wenige in der proteftantifchen deutfchen Theologie- 
gefchichte vor Autber, die in ähnlich tiefer Weife wie Zamann Luther als 
einen Sprecher Bottes empfunden kaben. Ich wüßte nur einen, der an Zamann 
beranreicht, Zinzendorf. !5) 

Wir werden jegt jagen Fönnen, daß Zamann ſich nicht über fich ſelbſt ge- 
täufcht hat, als er fich zum Beſchützer des Zuthertums gegenüber der Auf- 
klärung aufwarf. Er hatte Vollmacht dazu, da in ihm wirklich Beift vom 
Öeifte Luthers lebendig war. 

Als er feinen Rampf gegen die Aufklärung begann, war er zunächſt längere 





12) Roth VI, 327. 

13) Vgl. dafür die in Anm. I gen. Darftellungen. 

14) Roth I, 343. 

15) Man leſe die von Bernhard Beder in feinem Buche „Zinzendorf und fein 
Chriftentum” (5900) S. 3)9—333 über Zinzendorfs Zutherbeurteilung zufammengetragenen 
Stellen. Zinzendorfs Verhältnis zu Luther bedarf dringend neuer Unterfuchung. 
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Zeit der Meinung, daß die Aufklärung von einem bewußt Iutherfeindlichen 
Beifte befeelt fei. Am Ende feines Lebens hatte er den Eindruck, daß die 
Aufklärer ihre Stellung zu Luther inzwifchen gewandelt hätten: Während 
fie früher das Luthertum bekämpft hätten, wollten fie jegt feine Retter 
fein. 18) 

In diefee Annahme eines in der Aufklärung vorgefallenen Wandels hat 
Zamann fich geirrt. Die Aufklärer wollten immer die Retter des Luthertums 
fein, aber eines Authertums, das fie in ihrem Sinn Forrigiert und befchnitten 
hatten. Diefe Rorrefturen an Zuther, an feiner Bibelüberfegung, 17) feinem 
Ratechismus, 1°) an feinen Zentrallehren 1%) waren dem Magus mit völliger 
Ablehnung Luthers identifc). 

Auf die Dauer Eonnte es ihm aber nicht verborgen bleiben, daß diejelben 
Rationaliften, in denen er erklärte Zuthergegner erblidte, aufs eifrigfte im 
Kampf gegen den Ratholisismus lagen und ſich felber in diefem Rampfe als 
Vrachfahren Luthers, des Dorfämpfers gegen das Papfttum, fühlten. Gerade 
die Aufklärer fahen überall, in und außerhalb der evangelifchen Rirche, die 
von Luther erfämpfte Bewiffensfreiheit durch bewußten oder unbewußten, 
heimlichen und offenen Papismus bedroht, Rafch war man mit dem Vorwurf 
des Rryptofatholisismus, Rryptopapismus, Rryptojefuitismus bei der Sand. 


16) Am Scluffe feiner legten Schrift „Fliegender Brief an Niemand den Rundbaren, 
die Entkleidung und Verklärung eines Predigers betreffend” (Roth VII, 128) fehreibt Zamann: 
„IS weiß nicht, wie die beiden Begenftände, die meine geheime Autorfchaft über ein Viertel 
Jahrhundert im Schilde geführt, Chriftenthbum und Lutherthum, durch den Zauberfiab der 
Wiodesöttin in eine Zelena verjüngt worden, um die fi) Trojaner und Griechen katzbalgen, 
weil die Collectivnamen der Ratholiten und. Jeſuiten, der intoleranten Schweizer. und 
religiöfen Bottfchedianer und Rlogianer dem Sprachgebraud, der modernen Geſetzgeber 
und Tyrannen bes Geſchmacks nicht behagen.” Dazu Bildemeifter 630. 

17) Roth IV, 240 Gamann fpricht hier vom „Gohngelächter (der Aufklärung) über 
Zuther und den Leichnahm feiner Reformation und Uberfegung”. In Roth VII, 307 und 
IV, 137 fpottet er über das Bemühen der Kationaliften um eine neue (oder verbefjerte) 
Bibelüberfegung. Er fast (Bildemeifter 206, 29. Jan. 3786) von ſich felbft, daß Zuthers 
tıberjegung das Anfehen der Dulgata für ihn habe, Zwölf Jahre vorher hatte indes der- 
felbe Magus die Abficht, eine neue, treue und freie Uberſetzung des Neuen Teftaments zu 
machen (Roth V, 63). Aber das war offenbar nur ein einmalig aufbligender Kinfall, 

18) Roth IV, 324125; V, 242. 

19) Roth IV, 337; IV, 108. 


Diefes Wittern nad) heimlichen Sefuiten ift damals zeitweife in eine üble 
Sefuitenriecherei ausgeartet. 2%) 

amann fprad) den Auftlärern das Recht ab, gegen den Kryptofatholisis- 
mus einen Feldzug zu unternehmen, da, fo argumentierte er, der Ratio- 
nalismus felbft Fatholifch und päpftlich ſei. An Luther hatte 
der Magus gelernt, daß Evangelifchjein heiße, das Zeil als unverdientes Be- 
fchent im Blauben aus Bottes Zänden nehmen, und Ratholifchjein, fid) das 
Zeil mit eigener Vernunft und Kraft erwerben. 

Da nun die Aufklärung die Religion mit Moral gleichjetste, alſo die guten 
Werte zur Grundlage der Einung mit Bott machte und zugleich glaubte, wir 
dürften, ftatt von der Öffenbarung zu leben, Bott mit der Vernunft erdenfen, 
fo traf nad) Zamann auf fie die Definition des Katholizismus zu.2!) Dazu 
Fam das Unfehlbarfeitsbemwußtfein der Aufklärung, ihre hierarchifche Zerrſch⸗ 
fucht 22) und ihre Sibelfeindfchaft, 23) alles Züge, die fie in des Magus Urteil 
mit dem Papfttum gemeinfam hatte. 2%) Die Aufklärung ift ihm „der wahr- 
hafte Papſt“ 2°) und als folcher antilutherifch, 2°) ob fie es weiß und will oder 
nicht. Gerade weil die Aufklärer als die am meiften antifatholifche Bruppe 
ihrer Zeit erfcheinen, wird der Magus nicht müde, ihnen jelbft verfappten Ratho- 
lisismus und damit Abfall von Zuther vorzumerfen und ihnen die Vorwürfe, 
die fie dem Katholizismus machten, mit ebenfolchem Kechte zurückzugeben. Die 


20) tiber den Aryptofatholisismus zur Zeit Zamanns vol. man die Bücher von Tean 
3lum: J.-A.Starck et la querelle du Crypto-Catholicisme en Allemagne 3785—89 
(Paris 3932) und von Paul Ronfcdhel: Jamanns Gegner, der Kryptokatholik D. J. 4. 
Stard, Öberhofprediger und Beneralfuperintendent von Öftpreußen. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der Aufklärungsseit. (Schriften der Synodaltommiffion für oftpreußifche Rirchen- 
gefchichte, sZeft 13) Königsberg 3972. Zamann nennt Roth VII, 733 die Aufklärer „die 
unenthaltfam Elaffenden Spürhunde des katholiſchen Pabftthums und Jeſuitismus“. 

21) Roth VII, 243 Rant ein Blied des Papfttums wegen feiner Rede vom guten Willen, 
VI, 345 Despotismus und moralifcher Aberglaube richten ein neues Papfttum auf, außer- 
dem Gildemeifter 95, 377 u. 246. 

22) Roth IV, 324, dazu Roth VII, 345. 

23) Roth VII, 239 Leſſing Blied des Papfttums infolge feiner Bibelfeindfchaft, dazu 
Gildemeifter 240. 

24) Bildemeifter 246. 

25) Roth VI, 343. 

26) Roth V, y95 u. 997. 
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Berufung der Rationaliften auf die Reformation bezeichnet er als „Refor- 
mationsfchwindel”.27) Wlan hat den Eindrud, daß für Zamann das Auf- 
Elärungspapfttum ein weit gefährlicherer Feind des Autbertums als das wirf- 
liche Papfttum ift. Der wirkliche Papft ift vor aller Augen, aber das Papft- 
tum des Rationalismus ift verftedt und nicht fofort als folches zu erkennen. 
Darum wendet der Magus die ganze Rraft daran, dem Rryptofatholisismus 
der Aufklärung die Maske herunterzureißen. 

Samann war felbft von dem Vorhandenfein einer wirklichen Fryptokatholi- 
fchen Strömung (neben der verfappten der Aufklärung) wie feine Zeitgenoſſen 
überzeugt. Aber er ſah zwifchen den aufklärerifchen und dem echten Krypto⸗ 
Fatholisismus offenbar Feine fcharfen Grenzen. Das zeigt fid) in Zamanns 
Rampfgegen Stard,?3 einen Rampf, der als ein Ruhmesblatt in dem 
Eintreten des Magus für das Zuthertum ausführlicherer Behandlung wür- 
dig ift. 

Am 24. März 3774 hielt der Sofprediger und eben ernannte evangelifche 
Theologieprofefior Johann Auguft Stard (fpäterer Beneraljuperintendent. 
von Öftpreußen) feine (sweite) Antrittsdisputation an der Univerfität Rönigs- 
berg. Zamann, fonft nicht gewohnt und geneigt, auf dem „akademiſchen Sande” 
zu erfcheinen Cer hatte auch Feine Einladung zur Disputation erhalten), ſchlich 
ſich doch in das Auditorium marimum. Es wurde ihm aber, bei feiner leiden- 
fchaftlich erregten Art, nach kurzer Zeit innerlich unmöglich, zuzuhören, ſodaß 
er „aus dem Tempel lief”. Was ihn hinaustrieb, war das inftinftive Befühl, 
daß er es bei diefem evangelifch-Iutherifchen Theologen mit einem verfleideten 
Lutherfeind und heimlichen Ratholifen zu tun habe. 2°) An diefem ungewöhn⸗ 
lichen Eindruc hat der Magus von da an unbeirrt feftgehalten. Er hat 3.98. 
noch zwei Jahre nad) der Disputation in einer Schrift Sffentlich gegen die 
Univerfität den Vorwurf erhoben, daß fie einem römifch-Fatholifch-apoftoli- 
fchen Reger und Rrypto-Sefuiten eine Profefjur erteilt habe und daß fie dulde, 


27) Roth VI, 34. 

28) Über diefen vol. die 79792 gleichzeitig erfchienenen, in Anm. 20 genannten Dar- 
ftellungen von Ronfchelund Blum. Befonders das aufgrund teilmeife noch ungedrudten 
Archivmaterials gearbeitete Buch von Ronſchel ift zum Verftändnis von Jamanns Kampf 
gegen Stard recht wertvoll, 

29) Roth V, 65 u. 66. 
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daß er die Fatholifche Rirche der Confessio Augustana vorziehe. 2%) Solche 
Urteile ließ man fich von dem wunderlichen Magus gefallen. Ernſt hat fie 
gewiß niemand genommen. 

Wir Fönnen uns darum die Benugtuung, die Jamann erfüllte, 3) vorftellen, 
als nad) dem Weggang Stard’s von Rönigsberg die Tatfache bekannt wurde, 
daß diefer Gofprediger in der Tat früher einmal (765 in Paris) heimlid) zum 
Ratholizismus übergetreten war. Zutherfchriften waren es, wie eine YIach- 
richt angibt, die in Stard einen Widermwillen gegen die Reformation gewedt 
und ihn zur Ronverfion bewogen hatten. Er hat ſich dann nach der Abreife 
aus Paris, wenn er auch nicht offisiell zur evangelifchen Kirche zurückkehrte, 
wieder als evangelifd, betrachtet. In Rönigsberg, wo er, von Sriedridy dem 
Großen protegiert, eine rafche Rarriere als Theologe durchlief, wandte er fich 

mit Entfchiedenheit der Aufklärung zu und wurde einer der Führer der Srei- 
maurerei. Daß auf den Brund feiner Seele, ohne daß er fich felbft darüber 
vielleicht ganz klar war, der Bodenfat des Ratholisismus immer noch) lagette, 
ahnte damals. niemand. Von feinem früheren Übertritt wußte man nichts. 
Einzig der Scharfblid des Magus hat die Fatholifierende Brundftimmung in 
Stard, die erft nach deffen Sortgang von Rönigsberg unverhüllt hervortrat, 
ſchon vorher ſofort durchfchaut. 

Wie kan SJamann zu feiner Diagnofer Darüber legt er in feinen „sSiero- 
phantifchen Briefen” Rechenfchaft ab. Sie find der Wachhall feiner bei der 
Stardfchen Disputation gewonnenen Eindrücke. Seit jener Zeit hatte er fich 
bemüht, den Verdacht, den er gegen Stard auf dem Zerzen hatte, zu Papier 
zu beingen. 3775 lag diefe Schrift, die „Sierophantifchen Briefe”, 32) vor, 
Wenn wir das Thema, das Stard feiner Disputation zugrundelegte, betrach- 
ten, dann wundern wir uns, wie man darin antilutherifche Abficht und Eatho- 
lifche Befinnung finden kann. Stard disputierte über „Kbertragungen aus 
dem Seidentum in die chriftliche Religion” (de tralatitiis ex gentilismo in 
religionem christianam).°?) Was er ausführte, war damals noch neuartig. 





30) Koth IV, 388. 

31) Roth VII a, 256 f. u. VII, 83 Anmerkung. 

32), Roth IV, 233—288, 

33) Inhaltsangabe des ungedrudten, im Rönigsberger Staatsarchiv liegenden Tertes 
diefer Disputation bei Konſchel S. 22. 
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Inzwiſchen ift es modern geworden. Starck verficht den Bedanken der früb- 
zeitigen Zelleniſierung des Chriftentums. 3%) Der Urfprung der chriftlichen 
Rirche fei unbefledt geweſen, aber dann habe man, um den Briechen entgegen- 
zukommen, viel von der Zeitbildung und den heidnifchen Religionsftrömungen 
in das Firchliche Chriftentum übernommen und ſei fo von der alten Einfad)- 
beit abgewichen. Das Einmiünden des Synfretismus, fpeziell des Wiyfterien- 
weſens, in die chriftliche Rirche will Stard zunächſt an dem dhriftlichen Rultus 
der erften Jahrhunderte aufweifen. Er zeigt, wie Taufe, Geiligenverehrung, 
Keliquiendienft u. a. im Seidentum ihren Urfprung haben. Daß auch die 
chriftlichen Zentrallehren aus dem Zeidentum übernommen feien, bat Stard 
drei Jahre fpäter in feinem Werk „Zephäſtion“ nachzumweifen gefucht. 

Inwiefern verbirgt fich für Zamann in der Stardfchen Theje von der 
sSellenifierung des Chriftentums päpftlich-antilutherifche Befinnung: 

Der Hlagus läßt (im erften feiner „Sierophantifchen Briefe”) zunächſt 
ducchbliden, daß ihm die Starckſche Anfchauung nicht neu fei. Er, der Viel- 
lefer, bat nämlich ein Caus dem Engliſchen überfegtes) Buch von Middleton 
ſtudiert, das den Titel trug: Brief von Rom, darin eine genaue Bleichförmig- 
Feit zwifchen dem Papftthbum und Zeidenthum gezeigt wird: oder die Religion 
des heutigen Roms hergeleitet von der Religion ihrer heidnifchen Vorfahren 
(London 3756). Diefer „Brief“ zeigt, daß das chriftliche Rom dem heidnifchen 
feinen Aberglauben abgeborgt habe. ’*) ’ 

Don bier aus übt aber nun Zamann (im zweiten hierophantifchen Brief) 
an Stards Aufftellung Kritik. Er macht darauf aufmerkfam, daß das, was 
Stard über die Derfälfchung des hriftlichen Kultus durch heidnifche Ein- 
flüffe fage, doch in Wirklichkeit nur vom römifch-Fatholifchen Kultus 
gelte. Die ganze Balerie der heidnifchen Mißbräuche im Chriftentum ift, fagt 
Samann, nach dem Befichtspunft des Papfttums, d. h. als ob es nur die Kirche 
des Papftitums gäbe, angelegt. „War es denn gar nicht der Rede werth,” fährt 
der Magus fort,?5) „den Bottesmenfchen zu nennen, der den größeften Teil 

34) Uber die Befchichte diefes Begriffs fe Blamwe: Die Sellenifierung des Chriften- 
tums in der Befchichte der Theologie von Auther bis auf die Begenwart (Yeue Studien 
zur Befchichte der Theologie und Kirche, hrsg. von Bonwetſch u. Seeberg XV) 7972. Stard 
ift hier nur mit feinen fpäteren Schriften, aber nicht mit feiner Disputation erwähnt. 

34) tiber das Mliddletonfche Buch ſ. Blamwe 24) und Troeltfd in RE.3 IV, 546. 

35) Roth IV, 239 f. 
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jener heidnifchen Bräuel aus dem calotfchen Bemälde vom Chriftenthum vor 
des Sierophanten Creation und Promotion glüdlich getilgt und desjelben 
zweydeutig entfcheidendes Butachten in Anfehung der Rirchengebräuche mit 
Rath und That längftens erfüllt hat? — 

War die Belegenheit nicht jchön, das Zohngelächter über Zuther und 
den Leichnam feiner Reformation und Überfegung — anftändig auszulöfchen?” 

Der Bottesmenfch, den Stard unbedingt hätte erwähnen müffen, ift alfo 
Luther. Stard, jo Elagt Samann, redet vom Papfttum jo, als wäre es immer 
nod) die einige Fatholifche Mutterfirche, während „das liebe Authertum, wie 
ein bloßes Schisma und eigenmächtiger Separatismus eines aufftößigen, un- 
wifjfenden und wahnfinnigen Monchs, in gar Feine Rechnung kommen Kann”. 
Alfo müffen wir wohl, meint der Magus ironifch, noch eines ſtärkeren Kefor- 
mators warten. 

Daß er die Reformation überhaupt in feiner Darftellung überfehen habe, 
macht Samann Stard nicht zum Vorwurf. Denn diefer Dorwurf würde nicht 
zutreffen. Stard erwähnt den Talvinismus, aber er, der lutheriſche Sof- 
prediger und Profefjor, erwähnt nicht das Zuthertum. Und das eben legt ihm 
der Magus als Ungerechtigkeit und als Zeichen von Zutherfeindfchaft aus. 

Zunächſt muß zum Schuge Starcks gefagt werden, daß der Calvinismus die 
Eultifchen Bebräuche des Ratholisismus Eonfequenter abgefchafft hat als das 
Luthertum. Das ift aber der Befichtspunft, unter dem Stard die Reforma- 
tion einführt. Was er wollte, ließ fich beffer am reformierten, als am lutheri- 
fchen Proteftantismus zeigen. 

Daß Stard Luthern überhaupt nicht erwähnte, berechtigt uns allerdings 
zu dem Urteil, daß Zamann mit feinen fcharfen Worten gegen Stard letztlich 
doch im Rechte war. Er fah mit Recht in Stard eine antilutherifche Stim- 
mung am Werfe. Antilutherifch ift ihm aber identifch mit päpftlich. Stard 
ift für Zamann ein Päpftler, fo fehr er auch gegen das Papfttum zu Fämpfen 
vorgibt. Er ift ein „Splitterrichter des Papftthums mit einem Sparren des 
Papſtthums in feinem Schalfsauge”. 3%) 

Denfelben Nachweis führt Jamann in derfelben Schrift (im dritten und 
den folgenden Briefen) noch auf einem anderen Wege. Er wirft die Frage 
nach den dogmatifchen Vorausfegungen auf, die hinter Stard’s ganzer Pro- 
Fan), Roth IV, as FFF 
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blemftellung ſtecken. Was treibt Stard dazu, nach der Rolle der jüsifchen und 
der heidnifchen Seftandteile im Chriftentum zu fragen und diefe Beftandteile 
auszufondern? Stard würde geantwortet haben, daß bei ihm felbftverftänd- 
lich von dogmatifchen Vorausfegungen Feine Kede fei, daß ihn vielmehr rein 
biftorifche Befichtspunfte zu feiner Unterfuchung geführt hätten. Aber Ga- 
mann läßt ihm das nicht gelten. Denn er weiß, daß Stard feiner perfönlichen 
Überzeugung nach Deift ift und, daß er als Deift an den gefchichtlichen 
Zügen der Religion Anftoß nimmt. Der Magus hat damit fraglos das legte 
Motiv bei Stard richtig getroffen. Was Stard als Ideal vorfchwebte, das 
war die von anthropomorphen Klementen gereinigte, auf die größtmögliche 
Sohe der Vergeiftigung geführte Vernunftreligion. Diefe war ihm im V. T. 
verwirflicht. Die Verfälfchung des Chriftentums hat erft nach der neutefia- 
mentlichen Epoche durch das Einftrömen des Geidentums, des Papfttums uſw., 
begonnen. 

Stard gehört alſo zu der Mehrzahl der Deiften, die mit ihrer Kritik vor 
dem %.T. galt machten. Der Magus ift darüber nicht etwa befriedigt, fon- 
dern hält das fiir mangelnde Ronfequenz. Denn die Anfänger der nachherigen 
Depravation des Chriftentums finden fich nach ihm fchon im Y. T., gerade bei 
den Apofteln. Er fragt: „Lag der Saame davon (nämlich des Papfttums) nicht 
vielleicht fchon im Zerzen und in jener Srage der Rinder Zebedäi: wer der 
erfte Miniſter im Simmelreiche feyn würder” °7) Auch fonft haben die Apoftel 
mehrfach gefehlt, einer ift fjogar endgültig abgefallen. Samann zweifelt darum, 
wie er jagt, „an der dogmatifchen und hiftorifchen Zuverläßigkeit von jenem 
poetifchen Boldalter der erften Mutterfirche”.?8) 

Der Magus beftreiter alfo, daß es jemals einen urfprünglichen Unfchulds- 
ftand der Chriftenheit gegeben hat; zugleich aber beftreitet er auch, daß es 
einen folchen geben mußte. Vielmehr wollte der Beift Bottes gerade in menfch- 
liche Schwachheit und Sünde eingehen, um fo für den Unglauben ein Stein 
des Anftoßes, ein Fels des Argerniffes und ein Zeichen des Widerfpruchs zu 
fein. Diefe Ranten aber will Stard abfchleifen, er will das Argernis des 
Chriftentums „durch neue Lesarten, neue Überfegungen, neue Dogmen, neue 
SZomilien, neue Brammatifen und VDocabelbücher aus dem Wege räumen“.3%) 


37) Roth IV, 258. 38) Roth IV, 255. 39) Roth IV, 259. 
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Er will alles Befchichtlich"-Jedifche, alles „Materielle“ vom Chriftentum ab- 
fondern *%) und eine Religion des Beiftes aus dem Chriftentum machen. Die- 
fer Beift aber, den Stard am Chriftentum übriglaffen will, befteht, jpottet 
der Magus, in einem guten Löffel voll Brütze, „den jeder homunculus eines 
flarfen und fchönen Beiftes unter feinem goldenen Saarfchädel oder feiner 
filbernen Blatze mit fich führt,” 21) d. h. diefe Stardfche Religion des Beiftes 
ift eine Keligion des gemeinen Mienfchenverftands, eine Religion ohne Be- 
heimnis, voller Plattheiten. 

. Brenzenloje Ode erfaßt den Magus angefichts diefer Tebensunfräftigen, in 
der Stubenluft geborenen Religion. Er flebt zum Simmel um einen Beiftes- 
regen, der dies ausgedörrte Land erquice, und diefes Flehen gipfelt in dem 
Ruf nad) Luther, daß er Fomme, um ftark in dem Seren und in der Macht 
feiner Stärfe den Rampf mit der Starckſchen Vergeiftigungsreligion aufzu- 
nehmen. 2) 

Die Befhwörung Zuthers gerade in diefen Zufammenhängen ift ſehr be- 
zeichnend, Sie zeigt, in welchem Punfte für Jamann fic) Luthers Bedeutung 
sufammenfaßt: Er ift ihm der Rämpfer gegen den reinen Beift, und damit der 
Typus einer Religion, die fich aufbaut auf der Tatfache, daß Bott Menſch und 
das Wort Sleifch geworden ift. Luthertum ift für den Magus ein Glaube, 
deffen Mittelpunft die Wienfchwerdung Bottes ift. Es ift deshalb im Begen- 
fatz zur Aufflärungsteligion eine Religion des Beheimniffes und des Wun- 
ders, aber darum auch) des Blaubens; denn daß der Ewige fich in menfchliche 
VNiedrigkeit herabgelaffen hat, das ift nur dem Blauben fchaubar, während der 
natürliche Menſch fic) an diefer Tatfache ftößt. 

Der Magus fieht alfo zwifchen Reformation und Deismus einen vollendeten 
Gegenfag. In Starcks Augen ift das Verhältnis ein anderes: er beurteilt den 
Deismus jelber als eine Reformation und zwar als eine folche, durch die die 
Reformation Zuthers erft wirklich zu Ende geführt werde. Der Deismus alfo 
ift die vollkommene Reformation. 

Das ift in Zamanns Augen eine ungeheuerliche Selbfttäufchung! Ihm ift 
der Deismus ein Rüdfall ins Papfttum, alſo Feineswegs eine Vollendung von 
Zuthers Werk, fondern gerade antilutherifch und darum auch päpftlich. Am 





40) Roth IV, 244. 41) Roth IV, 247. 42) Roth IV, 274 f. 
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Schluß der „Sierophantifchen Briefe” ſtellt der Magus in Enappen Thefen 

die innere Verwandtſchaft von Deismus und Papfttum ans Licht. Was beiden 

gemeinſam ift, ift nach ihm Unkenntnis des wahren Bottes und das Streben 

nach, Zierarchie. *°) Weder Deismus noch Papfttum haben darum, fo fchließt 

Hamann jeine „sZierophantifchen Briefe”, das Recht, den Namen des Chriften- 
tums für ſich in Anfprud) zu nehmen. 

Yo am Ende feines Lebens hat amann feinen Angeiff auf Stard als 
einen bejonderen Söhepunft in feinem Rampf für Chriftentum und Suther- 
tum angefehen. *%) Die Sicherheit, mit der der Magus fchon beim erften 
Rennenlernen die LZutherfeindfchaft in Stard erfannte, bleibt in der Tat 
erftaunlich. Ebenfo erftaunlich ift es aber, daß ein Wann wie Stard zum evan- 
gelifch-Iutherifchen Profeffor und Beneralfuperintendenten aufrücken Eonnte. 
Möglich war das nur, weil das Autberbild aller damaligen Rreife, auch der 
orthodoxen, #5) mit rationaliftifchen Sarben übermalt war. Darum fah man 
den Abſtand zwifchen Stard’s Lehren und denen Authers Eaum. Zamann aber, 
aufgrund feines tieferen Lutherverftändniffes, mußte den Unterfchied in fei- 
nem ganzen grotesten Ausmaß empfinden. 

Die Srage drängt fich hier auf, wieSamann als Einziger feiner 
3eit zu feinem fo Fongenialen Lutberverfteben Fam. Ich 
bin geneigt, den Grund für diefen merfwürdigen Vorgang nicht ausschließlich, 
aber doch auch in einer pfychologifchen Verwandtjchaft der beiden 
Männer zu fehen. Wenn der Magus jagt, daß in allen feinen Sibern die 
Maxime liege „Lieber nichts als halb”, *%) daß er den Krieg als den Vater des 
göttlichen Friedens Liebe,?7) daß feine Leidenfchaft deutfcher Ernſt fei,*3) fo find 
das, um nicht mehr anzuführen, alles Urteile, die auch Luther von fich hätte 
ausfprechen Fönnen. Dazu Fommt als weiteres pfychologifches Band Zamanns 
ſtürmiſche Leidenfchaftlichkeit, fein vulfanifches Temperament, Eigenſchaften, 
die ihn fo jehr von der Fühleren Art der Rationaliften unterfcheiden.??) Jamann 

43) Roth IV, 283 f. 

44) Roth VII, 83 Anm. 

45) Stephan, Zuther in den Wandlungen feiner Rirche 47 f. 

46) Roth VI, 64. 47) Roth II, 89. 48) Roth III, 390. 

49) Vgl. die glänzende, auf bemundernswerter Einſchmiegſamkeit beruhende Darftellung 
von ZJamanns geiftig-feelifcher Anlage in Ungers großem Werk: Jamann und die Auf- 
Härung 38. I, 139393. ' 
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fagt einmal, er liebe das Chriftentum, weil es feinen Zeidenjchaften ange- 
meffen fei,5%) fpricht alfo damit aus, daß ihm feine natürlicdye Anlage eine 
Silfe zu lebendigerer Aneignung des Chriftentums ift. Dasfelbe trifft auf fein 
Verhältnis zu Luther zu. Zamann hatte ein Gefühl für das Dämonifche und 
Propbetifche an Luthers Perfönlichkeit, und er hatte dies Befühl nur, weil er 
felbft, wenn auch im kleineren Maßſtabe, etwas vom felben Beift in fich trug. 
ine Yrt „Zutber im Rleinen” wird er von Unger nicht mit Unrecht ge- 
nannt. 5%) 

Don den Zeitgenofjen hat nur noch Lefjing, ebenfalls auf Brund verwandter 
ratur, in ähnlicher Weife die Fraftvolle Größe Luthers empfunden, 52) wäh- 
rend das Autherbild der übrigen Aufklärung philiftrös-weichliche Züge trägt. 
Es ift doch fehr charakteriftifch, daß die Aufklärer einen Erasmus und Hie- 
lanchthon Luthern vorzogen,52) während für Zamann Erasmus und Melanch⸗ 
thon beim Vergleich mit Luther entfchieden abfallen. Nie, jagt er an einer 
Stelle, 5%) wäre ein Melanchthon ein Luther geworden, „weil Philipp ein ge- 
lehrter, feiner Mann war, aber ohne Leidenschaften”. Daß Zamann fich für 
die Sprachgewalt Luthers begeiftern Fonnte, 55) während noch ein GBott- 
fched, Zamanns Landsmann, die Autberfprache verpönt hatte, 5%) ift eben- 
falls ein Ausfluß der swifchen Zamann und Luther beftehenden Tempera- 
mentsverwandtfchaft. 

Es wäre indes eine Vertufchung des wirklichen Sachverhalts, wollten wir 
nur charafterologifche Bemeinfamkeiten swifchen Zamann und Luther finden. 
Denn diefen Bemeinfamkeiten ftehen ebenfogroße Verfchiedenheiten gegen- 
über. Das muß jeder fofort empfinden, der fchon einmal einen Sli in Za— 
manns Schriften geworfen hat. Man kann dem Magus den Beinamen des 
Zeraklit, „Der Dunkle”, geben. Wenige Schriftfteller, die in deutfcher Sprache 
gejchrieben haben, find jo fchwer verftändlich wie Zamann. Er bat, wenn er 


50) Roth I, 496, ähnlich Gildemeifter 25/26. 

51) 38. 1, 576. 

52) Vgl. meinen Aufſatz „Zamann und Leffing” in Zeitjchrift für jyftematifche Theo» 
logie V (3928), 388— 294. 

55) 3ſcharnack: Lefling und Semler (3905) 206 und Stephana. a. O. 54 f. 

54) Roth I, 575, dazu Roth III, 283 (gegen Erasmus), ebenfo II, 459 und III, 345 f. 

55) Roth III, 5, dazu Roth V, 323. 

56) Bottfched: Vernünftige Tadlerinnen II, s. 
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„abgekühlt“ war, d. h., wenn ihn der erfte Schwung des Schreibens und Pro- 
duzierens verlaffen hatte, jeine Niederſchriften oft felbft nicht mehr ver- 
ftanden. 57) Erſt recht find wir heute bei der Zamann⸗Lektüre vielfach auf 
Raätjelraten angewiefen. In Bau und Reihung der Affosiationen berrfcht die 
denkbar größte Sormlofigkeit. Es fehlt der Bedankenbildung jede Difziplin. 
Dauernd fpringt der Magus von eben Begonnenem ab, und fo bleibt alles 
torjohaft. Es ift, als jei ihm fein ganzer geiftiger Beſitz in Stücde gegangen; 
der Leſer erft muß fuchen, die zerftreut umherliegenden Baufteine zu einem 
Zauſe zu vermörteln. Denn Zamann felbft hat dies nicht vermocht. 58) 

Don der hellen und anfchaulichen Schlichtheit des Erzählens, wie wir fie 
bei Zuther finden, hat Zamann Feine Spur. In feinen früheften Schriften, 
die vor und unmittelbar nach der Bekehrung verfaßt find, ift er noch Flarer, 
aber dann, merfwürdigermweife je tiefer er ins Chriftentum und Luthertum 
bineinwächft, defto chaotifcher wird feine Darftellungsform. Die Bibel und 
Zuther find ihm aljo Feineswege, wie wir annehmen möchten, fprachliche 
Zuchtmeifter gewefen. Sondern je mehr innere Erlebniffe auf ihn einftürmen, 
defto weniger wird er ihrer ſprachlich mächtig, obwohl er ja gerade Sprach- 
philoſoph ift und fich theoretifch viel Bedanten über den Zufammenhang von 
geiftiger Erfahrung und ihrem Ausdrud im Wort gemacht hat. In Prari 
ift diefer Zufammenhang bei ihm faft ganz zerriffen. 

Alſo der charafterologifchen Verwandtfchaft fieht eine ebenfolche 
Verfchiedenheit gegenüber. Im pfychologifchen Bereich werden wir 
darum nicht, oder nicht ausfchließlich, die Erflärung für Samanns tiefes 
Cutherverſtändnis fuchen dürfen. Vielmehr liegen die erfchöpfenden Erklä— 
rungsgründe innerhalb der religisfen Sphäre, nämlich in Jamanns im März 
3758 zu London erlebter Erwedung. Er hat einen Bericht darüber (wie 
die Erweckten es damals vielfac, taten) aufgezeichnet. Diefe Aufzeichnung 
befigen wir in den „Gedanken über meinen Lebenslauf”. 59) 

57) Bildemeifter 227. 

58) Uber die formale Eigenart von Zamanns Denken und Scriftftelleen ſ. Unger: 
amanns Sprachtheorie (1995) S. 24—44. 

59) Roth I, 349— 242. YVIeuausgabe bei Konſchel: Der junge Zamann nach feinen 
Briefen und Schriften im Rahmen der Iokalen Rirchengefhichte J995 (= Schriften der 
Spynodaltommiffion für oſtpreußiſche Rirchengefchichte, Zeft IH) S. 90—79. Id) zitiere nach 
Roth, da die Verbefjerungen, die die Ronfchelfche Edition bringt, nur belanglofer Natur find. 
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amann ſchreibt da, daß er im Jahre 7758 in einer ihm unerflärlichen 
inneren Unruhe in London, wohin er in gefchäftlicher Miffion gefchidt war, 
angekommen fei. Er fuchte fich durch Teilnahme an Aufibarkeiten zu vergeffen, 
aber es gelang nicht. Schließlich 30g er ſich zurüc und las, von einer plöß- 
lichen Eingebung dazu getrieben, die Bibel und nahm ſich Zeit, auf die Stimme 
des böfen Gewiſſens, die ihn nicht zur Ruhe Fommen Tieß, zu hören. Bei der 
Lektüre des Benefis wurde ihm überwältigend klar, 6%) daß feine Unraft die 
eines Rain fei, daß auch er wie Rain einen Bruder erjchlagen habe, und daß 
es die Stimme diefes erfchlagenen Bruders fei, die aus dem Abgrund feines 
Zerzens rufe und ihn feit langem unfter und flüchtig mache. Wer ift dieſer 
Bruder: Rein anderer als Jeſus Chriftus. Jamann weiß ſich als den Bruder- 
mörder von Bottes eingeborenem Sohn. 

Aber was ihm zugleich mit diefer ErFenntnis gefchenft wird, das ift die 
andere, daß der Sohn Bottes, den er miterfchlug, die Schuld des Mordes auf 
fich genommen und den Morder ftraffrei gemacht hat vor Bott, daß Jeſus in 
feinem Tode feine Mörder und Bott verföhnt hat. Objektiv zunächit. Es Fam 
nun noch darauf an, daß der Brudermörder die Derföhnung fubjeftiv auf ſich 
bezog, fich in fie hineinftellte. Darum rief es immer auf der Tiefe feiner 
Seele, damit dies gefchähe und Zamann nicht länger fein Gerz gegen das An- 
gebot der Verſöhnung verftocde. Die innere, gegen Jamann zeugende Stimme 
ift die Stimme des Verföhners, der den, den er verjöhnt hat, der Undankbar⸗ 
Feit zeiht und ihn zum Kigentum haben will. Und diefer Stimme ſchenkt 
Samann nun endlich Behör: Das ift feine Befehrung. In diefer Weife, wie 
ich es eben ſkizzierte, in Anlehnung an die durch die Raingefchichte dargebotene 
Begriffswelt, hat er fie jelber befchrieben. 

Die Verjöhnung mit Bott durch Chriftus ift alfo die innere Achfe, um die 
diefes entfcheidendfte aller feiner Erlebniffe fchwingt. Was Sünde ift, was 
Verfshnung ift, hat Zamann damals mit der ganzen Leidenfchaft, die ihm 
eignete, ergriffen. Ich glaube, man ift im Kecht damit, wenn man Samanns 
Bekehrung zwar nicht der Sorm nach, aber in ihrer fachlichen Tiefe und 
elementaren Rraft glaubte mit der eines Paulus und Luthers vergleichen zu 
können. 81) 


60) Koth I, 272 f., dazu die Stelle über Joſ. J, 38 aus den „Biblifchen Betrachtungen” 
Roth I, 82—83. 6) Unger: Samanıı und die Aufklärung, 38, I, J2s. 
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Die Yrähe zu Luther zeigt fich auch befonders in dem, was Samann in den 
„Gedanken über meinen Lebenslauf” über das Wefen feiner Sünde, die zwi- 
fhen ihm und Bott ftand, jchreibt. Er fieht feine eigentliche Sünde nicht in 
feinem jchlechten Umgang, feiner Eitelkeit u. f. f., fondeen da, wo man fie 
gewöhnlich gerade nicht fieht, nämlich in feinem fittlihhen Jdealis- 
mus °2) Das Tugendftreben war, fo fagt er, vor der Bekehrung feine Keli- 
sion. Jetzt fieht er darin Abfall von Bott; denn ethifches Streben ift ihm jetzt 
mit Vertrauen auf eigene Rraft identifch. Was ihm früher das Zöchfte fchien, 
iſt ihm jetzt die feinfte und gefährlichfte Form der Ungläubigkeit. Er erkennt 
jest, daß auch in den beften feiner Triebe die Schladen der Selbftfucht ein- 
gemifcht waren. 63) 

Das aber war gerade auch Luthers Brunderfahrung, daß fich.nicht nur bei 
groben Sünden, fondern eben dann, wenn der Mlenfch einen Auffchwung ver- 
fucht, Bott und dem Vrächften zu dienen glaubt, fid) die. Kigenfucht (die con- 
cupiscentia) eindrängt und unfere beften Taten in ihr Begenteil verkehrt. 
Sol bat diefe Erfahrung Luthers mit befonderer Eindrücklichkeit ge- 
zeichnet.°*) 

As Samann in London die Schilderung feines Befehrungsvorganges 
niederjchrieb, hatte er eine wirkliche Begegnung mit Luther noch nicht gehabt. 
Er Eannte ihn natürlic) aus dem Unterricht, vor allem dem Ratechismusunter- 
richt feiner Jugend. Das Lutherbild aber, das ihm feine Lehrer und feine 
Rirche gezeigt hatten, wird das des Spätpietismus, der zu Zamanns Jugend⸗ 
zeit in der evangelifchen Rirche Öftpreußens 65) herrfchte, gewefen fein, d. h. 
ein Zutberbild, das mit wäfferigen fanften Sarben gemalt war, dem aber das 
Feuer des wirklichen Luther fehlte. 

Aber die Zutherbegegnung follte dem Magus unmittelbar bevorftehen. 
Anfang 3759 kehrt er aus London nad) Königsberg zurüd und findet bald 
danach in den Bücherbeftänden feines Vaters Luthers Schriften, in der von 

62) Roth I, 372, 3761977. 

63) Roth I, 383. 

64) Zoll: Befammelte Auffäge, 88.1: Luther S.62, 330, 337 f. Vgl. aud) meinen 
Artikel „Zuther” in RBB 2. Aufl. 

65) über „Die evangelifche Kirche Oſtpreußens im 78. Jahrhundert” f. den gleich—⸗ 
namigen Auffag von Ronfchel in Altpreußifche Sorfchungen, 1925, Heft 2, S. 05 - 1)2. 

66) Roth I, 343 f., dazu I, 290 u. 447, 373174, 534135, Roth III, 4/5. 
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Rambach 1733 herausgegebenen Auswahl. ss) Er beginnt fie zu leſen und 
kommt nicht mehr davon los. Er ift aufs höchfte geſpannt. Was er da lieft, 
klingt ihm fo verwandt, fo vertraut, wie wenn es aus feinem eigenen sSerzen 
Fame. 662) Seine Briefe aus diefer Zeit find voll von Ausbrüchen des Er⸗ 
ffaunens über diefe Tatfache und darüber, daß man diefen Luther fo wenig 
Eennt. „Was für eine Schande für unfere Zeit, daß der Beift diefes Hannes, 
der unfere Rirche gegründet, jo unter der Afche liegt. YDas für eine Gewalt 
der Beredfamkeit, was für ein Beift der Auslegung, was für ein Prophet! Wie 
gut wird Ihnen Can ©. E. Lindner gerichtet) der alte Wein fchmeden und 
wie follten wir uns unferes verdorbenen Geſchmacks fchämen. Was find Mon- 
taigne und Baco, diefe Abgötter des wigigen Sranfreichs und tieffinnigen Eng- 
lands gegen ihn!“ 67) 

Samann hat damals, wie er fchreibt, wochenlang nichts als Luther ge- 
lefen. Was ihn zu Saufe hielt, war die Pflege feines alten Franken Vaters. 
Dabei blieb ihm viel freie Zeit übrig, die er der Verſenkung in Luther ge- 
widmet hat. Seinen Kigaer Sreunden, die bei ihm anfragen laffen, was er 
eigentlich treibe — fie vermuten, daß er unbefchäftigt zu Zauſe fie — laßt 
er mitteilen: „Ich Iutberifire”. 68) 

Es war Feine Selbfttäufchung, wenn Zamann bei der Lektüre Luthers das 
Gefühl hatte, daß er in Luther fein eigenes Erleben wiederfinde. Er hörte 
dort diefelben Klänge, die feine eigene Seele durchtönten, den dumpfen Baf 
von menfchlicher Sünde und Ohnmacht und das helle Jubellied vor der Ver- 
fShnung. 

Wie entjcheidend es für Zamanns innere Entwidlung fein mußte, daß er in 
diefem Stadium nach der Befehrung, wo fein Beift aufs höchfte aufgewühlt 
und alle Seelenfräfte in Bewegung waren, auf Zuther ftieß, bedarf Feiner 
ausführlichen Setonung. Erſt diefes Zufammentreffen hat feinem Chriften- 
tum die Kigenart verliehen, die es nachher hat. Der Befehrungsvorgang 
felbft trägt pietiftifchen Charakter. Wenn Samann aber fpäter Fein Pietift 
geworden ift, wenn fein Chriftentum von allem GBefühls- und mpftifchen 
Weſen meilenweit abfteht, vielmehr in einem Eraftvollen Öbjeftivismus fein 
Rüdgrat hat, jo möchte ich das mit darauf zurüdführen, daß der Magus fein 

662) Koth I, 347: „Ich Iefe diefen Rirchenlehrer mit ungemeiner Vertraulichkeit”. 

67) Roth I, 343 f. 68) Roth I, 360. 


durch die Erwecdung in Bewegung verjetstes inneres Leben durch Luther hat 
klären und formen laſſen, daß die Flut feiner erregten religisfen Empfindun- 
gen, die wild wie ein Gießbach zu Tale brodelten, eingemündet find in das Bett 
des Stromes, der durch den Namen Martin Luther bezeichnet ift. Seither 
find ihm Chriftentum und Luthertum, biblifches Evange- 
lium und reformatorifche Botfchaft eins.) Die Bibel, die 
ihm zum Zeben verholfen und Luther, der diefem Leben die weitere Richtung 
gab, wurden fortan die &uellen, aus denen fich fein innerer Wienfch vornehm- 
lich fpeifte. 

Wie fehr Samann ein Bibelmenfch war, in feinem ganzen Wefen von der 
Schrift imprägniert, wie die Fürſtin Balligin fagte, 6% das leuchtet aus jeder 
feiner Schriften hervor und ift hier nicht der Ört auszuführen. Dagegen er- 
übrigen nod) einige Angaben über Umfang und Charakter feiner Zuthber- 
leftüre. Wir hörten eben, daß Zamann über die geringe Lutherkenntnis 
feines Zeitalters Elagte. Es war ihm ja, als hätte er ihn erft neu entdeden 
müffen. Samanns Rlage ift modern, fie ift aber auch fchon ſehr alt, faſt fo alt 
wie Zuthers Kirche felbft. Schon aus dem Zeitalter der Örthodoren hören 
wir fie,?0) ficher mit Recht. Die Örthodorie hat ihren Zelden mehr gelobt 
als gelejen.?!) Über die Lutherkenntnis im Pietismus wifjen wir, daß Spener 
Luther aus eigener Lektüre gut gekannt hat.7?) Ebenſo hat ein Gottfried 
Arnold 73) mit Liebe Luther gelefen. Er fchätzte befonders den Balaterfommen- 


684) Koth IV, 330; VI, 343; Bildemeifter 368 u. 495. 

69) Bildemeifter 68. 

70) Vgl. die bei Thieme: Die fittliche Triebkraft des Blaubens (J895) S. 276 ange- 
führte Stelle aus Stephan Prätorius (t 3603): „Heinen aud), es fei eine neue unerhörte 
Theologie, wenn man auf gut Pauliſch und Lutherifch von diefen Sachen redet... Urfach 
aber ift die, denn fie Iefen den Mann Bottes, den Engel aus der Sonne, Autherum nicht, 
mwudeln in andern unreifen fcheinbaren und bald vergänglichen Büchern. Und ob fie ſchon 
zuweilen Zutherum Iefen, fo forfchen fie doch nicht nach feinem sZersen oder nad) dem Stück, 
um welches willen Lutherus Zutherus ift und er uns von Bott gegeben ift.“ 

71) Stephan, Zuther in d. Wandlungen ſ. Kirche Abfchnitt II (Kutherkenntnis der 
Örthodorie) S. IJ—26. 

72) Ich denke da an die zahlreichen, 3. T. trefflich gewählten, Zutherzitate in den Pia 
desideria. 

73) Vgl. Unparteyifche Kirchen. und Regerhiftorie, Teil II, Bud) 36, Rap. s. Dazu 
Eric Seeberg: ©. Arnold (3923) S. 399112. 
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tar von J539, die Rirchenpoftille I527 und die Schrift von der Freiheit eines 
Chriftenmenfchen. Auch Zinzendorf liebte Luthers Schriften ſehr und hat fie 
zeitlebens eifrigft frudiert. In Zerrenhut hat er die myftifchen Schriften 
durch ſolche Authers Zu verdrängen gefucht.”%) Befonders hoch franden ihm 
der Kleine Ratechismus — ein Seiov hat er ihn genannt — und Luthers 
Lieder.) Don den Zeitgenoffen Gamanns hat wohl nur £ zeit ing eine nennens- 
werte eigene Zutherbelefenheit befefjen. 7°) 

SZamann indeffen hat auch ihn an Renntnis Luthers —— weit überragt. 
Wir wiſſen, daß er Rambachs Auswahl von Lutherſchriften, eine dickleibige 
Sammlung, gelefen hat; das war I759 und 1760, am Anfang feines Feldzuges 
gegen den Aufklärungsgeift. Zwanzig Jahre fpäter, im Jahre 3780, in dem- 
felben Jahre, wo er den Kampf gegen die Aufklärung auf Moſes Wiendels- 
fohn, Leſſing, Bant auszudehnen begann, hat er fich noch einmal bejonders 
intenfiv mit Luther befaßt. Um Sonntag Tubilate 3780 verfiel der Ma- 
gus, wie er erzählt, 7%) auf den Gedanken, Luthers Schriften erneut durd)- 
sulefen. Die Ausgabe, die er diesmal feiner Leftüre zugrundelegte, war die 
fogen. Tenaer Ausgabe von Authers Werfen, die zweite, von ISSS—Ss in 
acht deutfchen und vier Iateinifchen Bänden erfchienene Befamtausgabe von 
Luthers Werfen. Samann hat, wie er in den Briefen fchreibt, 77) in der Zeit 
von April bis Auguft neben feinen anderen Arbeiten ber fieben von diefen 
großen Bänden bewältigt. Er hat ſich wie ein Schwamm daran vollgefogen 
und ift wieder, wie in feiner Jugend, erfüllt von einem Befühl innigfter reli- 
gisfer Verwandtſchaft 7°) mit „Vater Luther”. 


74) Nach einer Angabe Spangenbergs in feinem Leben Zinzendorfs S. 935 4772—74). 

748) Nach einer Mlitteilung Spangenbergs in der „Apologetifchen Schluß-Schrift” (4752) 
Seite 699— 792. 

75) 3Zfharnad, Leſſing und Semler (905) 76 f. und R. Burdacd in Jeitwende II, 2 
1926 S. 337 in dem Auffat „Aus der Sprachwerkftatt des jungen Boethe”. 

76) Roth VI, 326: „Am Sonntage Tubilate verfiel ich durch einen eigenen nexum 
idearum auf den Einfall, Luthers Schriften zu lefen, und bin heute mit dem erften Theile 
der Jenaiſchen Ausgabe fertig geworden, die id) leider incomplet beſitze. Ich habe mich wie 
ein Schwamm daran voll gefogen, denke nicht nur fortzufahren, fondern auch die Walchiſche 
Ausgabe bier zum Gebrauch aufzutreiben, Sind wir nicht wieder auf eben dem Fleck, von 
dem er ausgegangen?” 

77T) Roth VI, 330, 338, 349, I56. 78) Roth VI, 327, I50. 
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Das find die beiden Höhepunkte von Jamanns Lutherleſung, der erite am 
Beginn von des Magus erfter fchriftftellerifcher Periode (1759-64), der 
zweite am Anfang des dritten und legten (von I779—86) gehenden Abfchnitts 
feiner Autorfchaft ftehend. Aber ficher hat ſich Zamann aud) in den zwanzig 
Saswifchenliegenden Jahren in Luther verfentt. 

Er hat alſo ohne Zweifel die umfaffendfte Lutherkenntnis feines Zeitalters 
gehabt. Er bringt Zitate aus Luthers Briefen, 7%) aus Rommentaren, 2%) aus 
didaktifchen Schriften, 2!) vor allem aber aus Luthers polemifcher Litera- 
tur 82) (Wider das Papfttum zu Rom, Brund und Urfache, wider Sans Worft 
führt er an). Aber am meiften hat es ihm eine andere Battung von Luther. 
fchriften, nämlich die für die einfachen Laien und die Rinder beftimmten, 
angetan. Die Dorreden Zuthers zur Bibel und der Kleine Ratedyjismus, 
„Die Rinderlehre”, ftellt er am höchften. An der Vorrede zum Pfalter kann 
er ſich nicht müde lefen, 3°) daneben fchäßt er die Dorrede zum Römerbrief 8% 
und zur Apokalypſe 25) befonders. Uber den Katechismus erft ift er Lobes 
voll. 86) Er ift ihm ein „Kleinod“, die unübertreffliche Elaffifche Zufammen- 
faffung der Brundwahrheiten der chriftlichen Religion. Auch Luthers Lieder 
zitiert er befonders oft, am liebſten das Öfterlied „Chrift ift erftanden” 37) und 
das Lied von der Verborgenheit der Kirche Bottes: „Sie ift mir Tieb die werte 
Hiegd”.88) Diefe Zochſchätzung des Katechismus und der Zutherlieder teilt 
er mit Zinzendorf. Alſo gerade die fchlichteften, am meiften den Volkston tref- 
fenden, am meiften den Zerzton fpüren laffenden 3eugniffe Zuthers haben den 
Magus am tiefften erquidt. Das ift gewiß Fein Zufall. Er, felbft ein Mann 
mit dem „Rindlein im Auge” (— um das Wort von Cl. Brentano auf ihn 
anzuwenden —), aber unvermögend, einfältigen Bedanfen einen einfältigen 
Ausdrud zu verleihen, fand hier das, was er bei ſich felber vergebens ſuchte. 

Es wurde eben fchon bemerkt, daß unter Luthers Liedern neben dem Öfter- 

79) Roth I, 347. 80) Roth VI, 50; VII, 304. 81) Roth I, sıs. 

82) Roth I, 438; II, 22 (Aus „Wider das Papfttum”); VI, 327; VL, 773. 

83) Roth II, s. 

84) Roth II, 299. 

85) Roth II, 465/66 Anm.; III, 256; IV, 333; VII, 303, außerdem Vorrede zu Daniel VI, 38. 

86) Roth IV, 303, 29), 324, 335, 369, 449; V, 48, 242. 

87) Roth V, sı; VI, 302. 

88) Roth VI, 344; VIlla 28}. 


lied eins den Magus befonders anzog, das „Lied von der heiligen chriftlichen 
Kirchen”. Das führt uns auf einen weiteren Zug an Jamanns Verhältnis zu 
Euther, nämlich auf die Stellung Jamanns zu Luthers Rirche. 

Es ift reizvoll, zu verfolgen, in welcher Sorm Samann feit feiner erften ent- 
fcheidenden Berührung mit Luther deffen Namen erwähnt. Er gebraucht jelten 
das einfache „Zuther”, fondern es ift, als überwalle ihn bei der YYennung des 
Zuthernamens jedesmal ein Befühl herzlichen Dankes und inniger Findlicher 
Zuneigung. „Unfer Vater Luther”, jo und ähnlich, fagt er faft jedesmal. 8°) In 
diefen Bezeichnungen ift es belangreich, daß Zamann immer das Wörtlein 
„unſer“ gebraucht. ie fagt er „mein Luther”, obwohl er dod) als einziger 
in feiner Zeit das Recht befeffen hätte, ihn in befonderem Maße den feinen zu 
nennen. Immer heißt es „unfer Luther“. Das heißt, Jamann weiß, daß 
Luther nicht fein Privatheld ift, daß er ihm nicht allein gehört. Sondern er 
gehört einem größeren Rreife, er gehört feiner Rirche. Er ift „Kirchen⸗ 
vater” 99) für Gamann und nur als folcher aud) Zamanns Pater. 

Luther und Luthers Rirche gehören für Zamann zufammen. Sa- 
mann bat daraus die praftifchen Ronfequenzen gezogen und am Leben der Rirche 
Luthers in Rönigsberg aftiv teilgenommen. ?%) Sein kirchliches Bewußt⸗ 
fein war alfo nicht mit einer platonifchen Liebe zu einer Idee der unfichtbaren 
Rirche identifch. So etwas gibt es für ihn nicht. Für ihn ift Kirche eine zwar 
nicht von der Welt ftammende, aber in der Welt wirffame Größe. Auch die 
Rirche wie alles Böttliche fteht für ihn unter dem Geſetz der Inkarnation. 91) 
Sie ift nicht in ferner, jenfeitiger Unfichtbarfeit vorhanden, fondern nimmt, 
obwohl fie göttlicher Zerkunft ift, notwendig fichtbare, menfchliche Sormen an. 
Das heißt, die Rirche, obgleich ein göttlicher Örganismus, nimmt, weil fie in 
die Welt eingeht, die Sorm der Erniedrigung und des Kreuzes an. Das war 


89) Roth I, 347; IH, 5; IV, 264; II, 22; III, 256. 

90) Roth I, 347; II, 22; III, 256. 

902) Anders als der Landsmann und Feitgenoffe Rant, deffen Sichfernhalten vom 
öffentlichen Bottesdienft von allen Biographen berichtet wird. Vgl. P. Ralmweit: Kants 
Stellung zur Rirche (1904) S. Js f. = Schriften der Synodaltommiffion für oftpreußifche 
Rirchengefchichte, Zeit 2) und Sans Ruft: Rant und das Erbe des Proteftantismus 
(0928) S. 07. 

91) tiber diefes leitende Prinzip von zZamanns Weltanfchauung vol. meine Schrift 
„J. ©. Hamann als Theologe” (Tübingen 3928) S. s—8 und 24—27. 
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dem Magus Flar bewußt; die Dorrede zur ApoFalypfe und das Lied Luthers 
von der Rirche mag er darum bejonders geliebt haben, weil hier die Tatfache 
der Verhüllung und Entftellung der Kirche Bottes auf Erden in wahrhaft 
Elaffifcher Weife zum Ausdrud Fommt. 

Samann wußte alfo, daß er die unfichtbare Rirche nirgends anders als in 
ihrer unfcheinbaren Empirie fuchen dürfe, und darum hat er fi, mit Ent- 
fchlofjenheit als ein Blied der Iutherifchen Kirche Rönigsbergs, fo wie er fie 
vorfand, befannt. Manches an ihr hat ihn abgeftoßen. Einmal lief er mitten 
im Abendmahl weg, weil die geiftlofe Befchwägigfeit des Predigers nicht mehr 
zum Mitanhören war. Aber acht Tage fpäter geht er in diefelbe Kirche, um 
den zweiten Teil der Fuchariftie nachzuholen. „Es lohnt ſich,“ jo fchreibt er, 
„immer noch” — alfo trog unfähiger Beiftlicher — „in des Seren Zaus zu 
gehen und den Sffentlichen Verfammlungen beizuwohnen“. 92) Alfo er ver- 
wechjelt die Rirche auch nicht mit der Perfon eines einzelnen Beiftlichen, kann 
unbeilige Schale und heiligen Rern unterfcheiden. Es Eonnte auch vorkommen, 
daß er, wie er jelbft fchreibt, zwar fehr erbaut, aber auch ſehr erfroren aus der 
Rirche ging. 3) Auch das hat ihn nicht abgefchredt. 

Der Magus ift wohl einer der treueften Rirchgänger gewefen, die das dama- 
lige Rönigsberg gehabt hat. Nur ausnahmsmweife feiert er den Sonntag 
daheim, dann aber mit Jausandacht. ?%) Nach Rrankheiten ift fein erftes, was 
er unternimmt, der Rirchgang. °5) An Beichte und Abendmahl nimmt er haufig 
teil, 2%) find ihm doch Brot und Wein, wie er oft gut Iutherifch jagt, die Renn- 
zeichen des Chriftentums. 27) Sein liebfter Bottesdienft ift die Srühmette, alfo 
der Srühgottesdienft. %) Das Singen der Rirchenlieder ift ihm ein befonderer 
Genuß. Er nennt fich felbft einen Sreund von Vokalmuſik und Befangbuch ?°) 


92) Bildemeifter 736. 93) Koth V, 209. 

94) Koth VI, 133; dazu VII, 339; feiner Zausandacht tut Zamann außerdem Erwähnung 
in Bildemeifter 85, 335; Roth VI, 238 u. 336 u. a. 

95) Roth VI, 69, 363 u. 368; Rirchgang außerdem erwähnt in Gildemeifter 98 u. 542; 
Roth V, 209; VI, 76, 238, 369; VII, 243, 255. 

96) Roth VII, 366, 3535 VI, 270; V, 50. 

97) Roth. IV, 445; V, 278. 98) Bildemeifter 368. 

99) Roth VI, 339. Daß Zamann mit Zerder zu den geiftigen Ahnen der heutigen Singe- 
bewegung gehört, hat I. WM. Müller-Ylattau in feinem Aufſatz „Die gejehichtlichen 
Wurzeln der muſikaliſchen Erneuerung” (Bärenreiter-Jahrbuc) 3929) gezeigt. 
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und hat an anderer Stelle Luthers Schriften dazu Bibel und Befangbud, 
als feine geiftigen Nährmütter bezeichnet. 190%) Wie jehr er im Geſangbuch zu 
Zauſe ift, zeigen die vielen Rirchenliederzitate feiner Schriften. 101) Er hat 
das Rirchengefangbuch aud) als Gausgefangbud) benutzt. Befonders vor Weih- 
nachten hat er mit feinen Rindern viel gefungen und darum die „langen Abende 
der lieben Adventszeit” befonders gern gehabt. 102) Er lebt aber nicht nur im 
Befangbuch, er lebt auch in der Perifopenfolge. 10%) Er Eennt das Evangelium 
des Sonntags, ſchon bevor er zur Predigt geht, bereitet fich ſogar durch Lek⸗ 
türe darauf vor oder lieſt es zu Zauſe, wenn er nicht in die Rirche kann. 

Befonders wert ift ihm der Sonntag, an dem über das Evangelium von 
Detri Sifchzug gepredigt wird, 10%) Denn mit diefem Evangelium verließ er 
nach feiner Bekehrung England und kam mit demfelben in Kiga an. Noch zwei 
Jahre vor feinem Tode erlebte er an diefem Sonntag einen Bottesdienft, der 
einer der feierlichften feines Lebens gewefen ift, wie er jagt. „Ich lag”, fchreibt 
er, „die ganze Predigt über mit dem KRopfe auf meinem Stod geftügt und 
ließ den Thränen ihren Lauf, die mehr aus Dank und Freude als Reue 
floffen.” 

Es fcheint mir, daß man ein wejentliches Stüd aus Zamanns Autherliebe 
berausbrechen würde, wenn man fein Verhältnis zu Luthers Rirche unbeachtet 
ließe. — — 

Samanns Bedeutung für die neuere deutfche Beiftes- 
gefchichte kann man fich Faum groß genug vorftellen. Er hat die Bewegung 
des Sturms und Drangs mitgefchaffen 1%) — er ift auch einer der wichtigften 
Vorläufer der Romantik 106) und drittens verdankt ihm die Erwedung, die 
durch die Namen Llaudius, Aavater, TJung-Stilling, Jacobi bezeichnet ift, 





100) Roth I, 343. 

101) 3, B. Roth V, 36, 274, 276, 294; VI, 306, 339, 393, 2475 VII, 398, 244, 342. 

102) Roth VII, 295 u. 297. 

103) Bildemeifter ss u. 247; Roth VII, y56. 

104) Roth VII, 323. 

105) Jatob Minor: Johann Beorg Zamann in feiner Bedeutung für die Sturm- 
und Drangperiode 7883. 

1086) Kubolf Unger: Zamann und die Romantik (in Seftfchrift für Auguft Sauer 
3925) 8.202— 222). Außerdem Jofef Nadler: Die Berliner Romantik 392). S. so f. 
samann fteht in diefem Buche an der Spitze der Romantiker. 
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maßgebende Einwirkungen. 107) Er hat die einzelnen Blieder diefer Bruppen 
teils durch perfönliche und literarifche Serührung beeinflußt, auf die anderen, 
die nicht bewußt unter feinem Einfluß ftanden, hat er doc) dadurch gewirkt, 
daß er die geiftige Luft mitbilden half, in der fie alle atmeten. 

Aber merkwürdig, in diefer neuen Atmofphäre fpielte der Feine Rolle, der 
im Mittelpunkt von Zamanns Denken geftanden hatte: Luther. Das gilt 
auch von den genannten Bliedern der Erwecung. Man wird fchwerlid) den 
Salbrationaliften Jacobi, noch weniger den ſchwärmenden Lavater, auch) Jung- 
Stilling nicht, — am eheften noch Claudius — als wirkliche Jünger Luthers, 
fo wie der Magus in feiner Perfon einen verkörperte, werten dürfen. 108) Die 
LZutherferne der Romantik aber ift fchon dadurch erwiefen, daß die Zäupter der 
Romantik Eatholifch wurden. Aber Gerder? Sat nicht er, der obne Frage 
sSamanns vertrautefter Schüler geweſen ift, dem Magus feine eigentliche und 
tieffte Botfchaft, auch das neue Autherverfländnis, abgenommen? 

Dem von Jamann gegebenen Anreiz zur Zutherleftüre ift Zerder zwar 
begeiftert gefolgt. Er hat fich von der Beneration nach Zamann ohne Zweifel 
am eingehendften in Luthers Schriften vertieft und ihn auch sunächft mit den 
Augen feines Lehrers gelefen. In der Büceburger Zeit (4779 —76) ift er dem 
Zutherverftändnis Jamanns am nächften und dem der Aufflärung am fernften 
geftanden. 19%) Er lehnt in diefer Periode das Zutherbild des Kationalismus 
ausdrücklich ab. Luther ift ihm nicht nur der Erzieher, Lehrer und Sreiheits- 
held, fondern Zeld der Keligion, der in neuer Weife in der Bibel das Wort 
Gottes fühlte. Er hat einen Blick für Luthers innere Anfechtungen. Die Auf- 
klärung hatte diefe dunkleren Seiten in Luthers Entwidlung bewußt oder 
unbewußt überfehen. Auch die anderen von Zamann neuentdedten Züge an 
Luthers Bild Fehren bei ihm wieder, Auther als Hann echter Leidenfchaft 
und als Sprachgenie, 


107) Lütgert („Die Religion des deutfchen Idealismus und ihr Ende”, 38.11 ©. 7 f.) 
wertet den Magus als den Anfänger der Erwedungsbewegung. 

108) Dal. Lüt gert (in dem in voriger Anm. gen. Bde.) über Jacobi S. 20 f., Lavater 
8.38 f., Jung-Stilling S.s2 f., Claudius S.67f. Zu Claudius vgl. den feinen Eſſay von 
Loofs „Zum Gedächtnis des Wandsbeder Boten“ in Theol. Studien u. Reitifen, Jg. 88, 
3935, S. 373 f. u. S. 273 f. 

109) Stephan: erbder in Büdeburg (J905). 
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Aber dies Jamannfche Zutherbild war doch offenbar mehr im erften Jugend⸗ 
überſchwang nachempfunden, als völlig innerlid,) angeeignet. Denn das auf- 
Elärerifche Lutherverftändnis, das der junge Zerder in Acht und Bann erflärt 
hatte, tauchte, je älter er wurde, aus der Verfenfung feines eigenen Bewußt- 
feins bei ihm wieder auf. Für den fpäteren Zerder ift Luther faft ausfchließ- 
lich Rämpfer gegen äußere Autorität, Wiederherfteller der Vernunft, Aultur- 
bringer und Erzieher 11%) — was er für die Aufklärung auch geweſen ift. 

Der frifche Strauß von Luthereindrücen, den der Magus feinem Schüler 
in die Sand gab, ift in des Schülers Zand verwelkt. Das gilt nicht nur vom 
Lutberverftändnis. Auch der jonftige Rern von Zamanns Botfchaft hat in 
Zerder Feinen Fortfeger und Verbreiter gefunden. Der Wlagus wußte das 
auch. Er fast einmal, 111) daß fich zwar einige feiner Samenförner bei Zerder 
in Blumen und Blüten, aber nicht in Früchte verwandelt hätten. 

Samann blieb mit feinen tiefften Gedanken faft völlig einfam in feiner Zeit. 
Sch ſage „faſt“. Denn in einem Kleinen Rreis fand er nod) zu Lebzeiten Wider- 
hall und das war ein Fatholifcher Kreis, jener Kreis, der fich um die Fürſtin 
Balligin in Münſter fcharte. Sier, unter innerlich bewegten Fatholifchen 
Chriften, fühlte er fic) noch) am meiften verftanden, er der entfchiedenfte 
CLutheraner feiner Zeit. 

Samanns neues Lutherverftändnis aber mußte, da es ihm natürlich die 
Ratholiten, wollten fie fich nicht ganz aufgeben, auch nicht abnehmen Eonnten, 
mit feinem Wiederentdecder ins Grab ſinken. Luthers Stern, fo jäh er auf- 
ging, fo jäh ift er verblaßt. 11?) Es ift Zamann alſo nicht befchieden gewefen, 
feinen Zeitverwandten einen neuen unausweichlichen Eindrud von Luther 
und der Reformation aufzuswingen, wie es ihm überhaupt verfagt blieb, dem 
Evangelium einen maßgebenden Plaß in der Zeitbildung zu verfchaffen. Er 
bat diefe Tatfache gefehen und war nicht enttäufcht darüber. Denn er hatte 

110) Man vergl. die Autherbeurteilung Serders in den Briefen zur Beförderung der 
Bumanität 3793 mit der in den Provinzialblättern an Prediger 3774. 

111) Roth V, 393. 

112) Was in Sturm und Drang und Romantif von Zamanns Zutherauffaffung blieb, 
das war die Freude an Luthers Sprache und Kraft. Aber das waren gerade nicht die 
Samanns AZutherbild eigentümlichen, fondern die mit dem Lutherbild Rlopftods und 


Leflings gemeinfamen Züge. Vgl. dazu Walther Rehm, Luther im Lichte der Rlaſſik 
und Romantik in Jeitwende III, 2 927) S. 254— 267. 
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von vornherein mit nichts anderem gerechnet. Er wußte, daß er eine „un- 
zeitige Geburt”, 113) ein „Prediger in der Wüſte“ 11°) bleiben müßte. Daß 
noch einmal eine Erfüllung feiner Zoffnungen Eommen follte, glaubte er. Aber 
er felbft durfte nur Vorläufer diefer Erfüllung fein, nur Anofpe, nicht reife 
Frucht, nur Anfänger, nicht Vollender. Das endgültige Wort Bottes an feine 
3eit war ihm nicht gegeben. Diefe ihm gebotenen Brenzen hat der Magus 
bejcheiden inne gehalten, hat in Feiner feiner Schriften feinen Namen genannt, 
fondern fich unter jchwerverftändlichen Titeln verborgen. Auch feine dunkle 
Sprechweife befommt von hier neues Licht. 

Der „Hlagus im Vorden“ hatte alfo ein anderes Berufsbemwußtfein, 
als es Luther befaß. Luther wußte fich feinen Deutfchen zu einem Propheten 
beftellt und mit der Vollmacht beFleidet, offen vor fie zu treten und ihnen zu 
fagen, daß Bottes Stunde gefommen und wieder einmal die Zeit erfüllet fei. 
Luther war von der Wichtigkeit des Zeute durchdrungen. Jamann aber 
lebte im Morgen. Auch Samann war ein Prophet, aber einer von denen, 
die reden müſſen ohne die Verheißung, verftanden zu werden. Er war ein 
Öotteszeuge, der fic) in befonderem Maße in der Saltung demütigen Wartens 
befand. So brünftig er das Rommen des heiligen Beiftes der Reformation 
berbeifehnte, fo fehr befchränfte er fich in feiner Botſchaft auf die ihm von 
Bott gebotenen Brenzen und hütere fich davor, fich die Verfügung über diefen 
Geift anzumaßen. Denn er wußte: „Der ächte Reformationswind bläfet, wo 
er will“. 115) 


113) Roth VII, 242. 
114) Roth VII, 93, J57, 257. 
115) Roth IV, 383. 
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Die mufifalifehen Grundlagen zu Luthers Deutfcher 
Teffe | 
Don Lic. theol. des. $riedrih Gebhardt 


Diefe im Juli 3928 von der Zohen Theslogifchen Fakultät an der Univerfitär 
SZalle-Wittenberg als Differtation zur Erlangung der LKicentiatenwürde an- 
genommene Arbeit gelangt mit deren gütiger Lrlaubnis hier teilmeife zum 
Abdrud, wofür der Derfaffer feinen befonderen Dank an die Fakultät ausfpricht. 
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54. —: Missale secundum ritum insignis ecclesiae cathedralis Cracoviensis, Venedig 
(Peter Liechtenftein) 1532. — (Krak. 32). 

ss. Ölmüg: Liber missalis secundum ordinem ecclesiae Olomucensis, Bamberg (Johann 
Senſenſchmidt) 7488. — (Olm. 88). 

56.— : Liber... ., Yürnberg (Georg Stüchs) 3499. — (Olm. 99). 

$7.— : Missale Olomucense, Wien (Johannes Winterburger) Is05. — (Olm. os). 

58. ran: Missale secundum chorum almae ecclesiae Strigoniensis, Yürnberg (Beorg 
Stüchs) 499. — (Bran 90). 

$9.—: Missale secundum veram rubricam sacrae ecclesiae Strigoniensis, Brünn (Ron. 
rad Stahel, Matheus Preinlin) 1499. — (Bran 93). 

690.— : Missale Strigoniense, Nürnberg (Beorg Stüchs) 1498. — (Bran 98). 

63. Prag: Missale secundum rubricam archiepiscopatus ecclesiae Pragensis, Yrürnberg 
(Beorg Stüchs) 1503. — (Prag 03). 

62.— : Missale secundum ... ., Venedig (Peter Liechtenftein) 1507. — (Prag 97). 


58 


63.— : Missale secundum ritum sanctae ecclesiae Pragensis, Leipzig (Melchior Lotther) 
3822. — (Prag 22). 

64.—: Missale [Pragense], Bamberg 7489. — (Prag 89). 

65. Salzburg: Missale secundum rubricam ordinarii archiepiscopalis ecclesiae Saltz- 
purgensis, Yürnberg (Georg Stüchs) 3492. — (Salsb. 92). 

66.— : Missale secundum notulam metropolitanae ecclesiae Salisburgensis, Yürnberg 
(Georg Stüchs) 1498. — (Salzb. 98). 

67.— : Missale s. notulam ....., Gürnberg (Georg Stüchs) Isos. — (Salzb. os). 

68.—: Missale secundum chorum Saltzeburgensem, Wien (Johannes Winterburger) 
506. — (Salzb. 06). 

69.— : Missale Saltzeburgense, Venedig (Peter Liechtenftein) J507. — (Salzb. 07). 

79. — : Wien (Johannes Winterburger) I5J90. — (Salzb. J0). 

7). — : Missale secundum chorum ecclesiae Saltzeburgensis, Bafel (Jakob v. Pforg- 
beim) 1530. — (Salsb. 30, 2). 

72.— : Missale Saltzeburgense, Venedig (Peter Liechtenftein) 15)5. — (Salzb. IS). 

73. Paffau: Paffau (Johann Petri) 3493. — (Paflau 97). 

74. — : Augsburg (Erhard Ratdolt) 3494. — (Paffau 94). 

75.— : Augsburg (Erhard Ratdolt) 3498. — (Paffau 98). 

76.— : Augsburg (Erhard Ratdolt) 3505. — (Paſſau 03). 

77.— : Wien (Johannes Winterburger) 1503. — (Paflau 03,2). 

78.— : Augsburg (Erhard Ratdolt) 1505. — (Paffau os). 

79.— : Wien (Johannes Winterburger) 507. — (Paflau 97). 

80.— : Missale Pataviense, Wien (Johannes Winterburger) 3509. — (Pafjau 09). 

8). —: Wien (Johannes Winterburger) 3532. — (Paffau 32). 

82.— : Missale Pataviense, Yürnberg (Jodocus Gutknecht) 3574. — (Paffau 34). 

83.— : Missale Pataviense, Venedig (Peter Liechtenftein) 3522. — (Paffau 22). 

84. — —— Bamberg (Johann Senſenſchmidt, Johann Betzenhaub) J485. — (Reg. 55). 

85.— : Regensburg Geinrich Petzenfteiner, Johann Pfeyl) 3492. — (Red. 92). 

86.— : Regensburg Geinrich Pegenfteiner, Laurenz Senfenfchmist, Johann PfeyD 
)492. — (Red. 92, 2). 

87.— : Bamberg (Johann Pfeyl) 3497. — (Reb. 97). 

88.— : Bamberg (Johann PfeyD I500. — (Reg. 00). 

89.— : Bamberg (Johann Pfeyl) 3530. — Reg. Jo). 

99. — : Missale secundum usum ecclesiae Ratisponiensis, Bamberg (Johann PfeyD 
31538. — (Res. 38). 

97. Sreifing: Bamberg (Johann Senfenfchmidt) 3487. — (Freiſ. 87). 

92.— : Augsburg (Erhard Ratdolt) 3492. — (Sreif. 92). 

93.— : Augsburg (Erhard Ratdolt) 1502. — (reif. 92). 

94.— : Missale secundum ritum et ordinem ecclesiae et diocesis Frisingensis, Venedig 
(Peter Liechtenftein) I520. — (reif. 20). 

95. Eichftätt: Eichftätt (Mlichael Reyfer) 31486. — Eichſt. 86). 
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96. —: Kichftätt (Michael Keyfer) 1494. — (Eichft. 94). 

97.—: Missale secundum chorum et ritum Eystetensis ecclesiae, Yürnberg (sSierony- 
mus SJolgel) 1577. — Mlündyen, Staatsbibl. — Gichſt. 17). 

98. Bamberg: Bamberg (Joh. Senfenfchmidt, Zeinrich Petzenfteiner) 7490. — (Bamb. 90). 

99. — : Bamberg (Johann Pfeyl) I499. — Bamb. 99). 

300. — : Bamberg (Johann PfeyD 1507. — (Bamb. 07). 

30). Würzburg: Würzburg (Beorg Keyfer) 3485. — (Würzb. 8). 

302.— : Wlrzburg (Beorg Reyſer) 3493.. — (Würsb. 93). 

J03.— : Speciale missarum secundum chorum Herbipolensem, Würzburg (Beorg Reyſer) 
3495. — (Würszb. 95). 

904. — : Missale secundum usum ecclesiae Herbipolensis, Würzburg I509. — (Würzb. 09). 

305. Augsburg: Bamberg (Johann Senfenfcdymidt) 7489. — (Augsb. 89). 

306. — : Augsburg (Erhard Ratdolt) 349). — (Augsb. 97). 

307.— : Augsburg (Erhard Ratdolt) 3496. — (Augsb. 96). 

308. — : Liber missalis specialis secundum ritum ecclesiae Augustensis, Augsburg (Erhard 
Ratdolt) Isos. — (Xugsb. 95). 

309. — : Liber missalis secundum ritum ecclesiae Augustensis, Bafel (Jakob v. Pforg- 
heim) 3530. — (Augsb. 30). 

33. —: Missale secundum ritum: Augustensis ecclesiae, Augsburg (Erhard Ratdolt) 
31530. — (Augsb. 390, 2). 

3)).— : Missale secundum ritum Augustensis ecclesiae, Dillingen (Sebald Mayer) ısss. — 
(Augsb. 55). 

332. Ronftanz: Bafel (Peter Rollider) 3485. — (Ronft. 85). 

333.— : Augsburg (Erhard Ratdolt) Isos. — (Ronft. os). 

334. — : Dasfelbe in anderer Ausgabe. — (Ronft. 05, 2). 

338. Bafel: Bafel (Bernhard Richel) 1480. — (Baf. 80). 

336. — : Bafel (Nikolaus Keßler) 7485. Mit einem Anhang für Breslau. — Berlin, 
Staatsb. — (Baf. 85). 

337.—: s. l. et a. (Inc) — (Baf. ID. 

338.— : s. 1. et a. (Inc.), auch für Ronftanz? — (Baf. IV). 

339.— : [Missale undique (Bafel und Ronftanzr)], s. 1. et a. — Gaſ. V). 

320. Brixen: Missale secundum ritum ecclesiae Brixinensis, Bafel (Jakob v. Pfortsheim) 
3899. — (Briren). 

92). Straßburg: Missale diocesis Argentinensis, Sagenau (Thomas Anfelm) Is20. — 
(Straßb.) 

322. Speyer: Speyer (Peter Drad)) 1500. — (Speyer). 

323. Worms: [Missale Wormatiense] [Bafel, Wenßler; vor 7489]. — Stuttgart, Landesb. 
(Worms D. 

324.—: Missale secundum ritum et observantiam ecclesiae et diocesis Wormatiensis, 
s. 1. 3522. — (Worms 22). 

J25. Mainz: [Würzburg:] 3482. — (Mainz 82), 


60 


326.— : Bafel [Wenfler] 3486. — (Mainz 86). 

327. — : Baſel Michael Wengler) 3488. — (Mainz 88). 

328.— : [Straßburs, Johann Prüß] s. a. — (Mainz V). 

329. — : Missale Moguntiacum [Speyer, Peter Drach] 3507. — (Mainz 07). 

330.—: Missale Moguntiacum [Speyer, Peter Drach] 3597. — (Mainz 17). 

33). —: Missale iuxta rubricam Moguntinensis diocesis, Bafel (Thomas Wolff) 1520. — 
(Mainz 20). 

332. Röln: Missale ad consuetudinem insignis ecclesiae Coloniensis, Paris (Akademie) 
506. — (Röln 06). 

333.— : Missale diocesis Coloniensis [Paris?] 3534. — (Röln 14). 

334. Münfter: Röln (Ludwig v. Rechen) 3489. — (Mlünfter). 

335. Züttich: Missale Leodiensis ecclesiae, Speyer [Peter Dradhy3] 1502. — (Lüttid)). 

936. Rom: Missale Romanum, Venedig (Lucantonius de Biunta) I508. — (Rom 08). 

337.— : Missale Romanum, Röln 1573. — Rom 73). 

338. Missale ordinis sancti Benedicti (de abservantia Burßfeldensi), Speyer (Peter Drad)) 
3498. — (Bened.). 

339. Missale completissimum ad usum Cisterciensis ordinis, Paris (Vikolaus Sigman) 
3532. — (Eiftere.) 

349. Missale praedicatorum. Venedig (Lucas Antonius de Biunta) 3572. — (Domin.). 

34). Missale Benedictinae religionis monachorum cenobii Mellicensis, Nurnberg (Georg 
Stüchs) s. a. (Inc) — (Held. 

)42. Liber missarum specialis, s. I. et a. — Zain 33248. — (Speciale I). 

343. Missale speciale, Straßburg (Johann Prüß) 3504. — (Spec. 04). 

344. — , Venedig (Lucas Antonius de Biunta) 3504. — (Spec. 94, 2): 

345:— , Straßburg (Johann Prüß) I508. — (Spec. 08). 

346.— , Straßburg (Reinhard Bed) 3574. — (Spec. 34). 

347.—, Baſel (Jakob von Pforsheim) 539. — (Spec. I9). 

348.— , Bajel (Thomas Wolff) 3523. — (Spec. 23). 

149. —, 8.1. et a. — (Spec. VII). 

350. Missale ubique deserviens, Mainz (Peter Schöffer) 1492. — (Spec. IX). — S. a, Zain: 
Repertorium bibliographicum; W. %. Copinger: Supplement to Hain’s Rep. bibl.; 
Panzer: Annales typographici; Bohatta: Liturgifche Bibliographie; Voullieme: Die 
Intunabeln der Röniglichen Bibliothek ufw. 


d) Auslegungen, Lehrbücher, theoretifche Werke. 


353. Wbert Schönfelder: Liturgifche Bibliothek. y. Bd.: Ritualbücher. Paderborn 1904. — 
(Schönfelbder). 

352. Viaticum Merßburgense, Leipzig (Wielchior LZotter) 3504, 

353. Viaticum Numburgense, Leipzig (Mechior Lotter) 9532. 

354. Viaticum Mißnense, Leipzig Melchior Lotter) 502. 
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155. Psalterium Davidis et Hymnarius, Leipzig (Melchior LZotter) 7498. 

356. Officium missae, Wlagdeburg (Albert Ravenftein, Joachim WeftvaD 7483. 

157. Berno abbas: Libellus de officio missae, Straßburg (Schürer) 7533. 

358. Manuale parochialium sacerdotum, Augsburg (Sermann Reftlin) 7484. 

359. Ordo missae, Rrafau 3532. 

60. Chriftoph Slurheym von Rysgingen: Alle Rirchen gefang vnd gebeth des gantzen iars, 
Leipzig (Jakob Tanner) 3529. 

363. Judocus Clichtoveus: Elucidatorium ecclesiasticum, Bafel (Sroben) 3577. 

362. Tractatus sacerdotalis de sacramentis, Straßburg 7488. 

165. Außlegung des ambts der heiligen mefje Nürnberg, Creußner] s. a.; Augsburg 7484 
[Iobann Bänler]. 

164. Expositio super canonem missae, YJürnberg (Creußner) s. a.; Conrad Syner, Eßlingen; 
Augsburg (Bünther Zainer) u. a. 

365. Expositio canonis sacratissimae missae, Leipzig (Kachelofen) 3497. 

366. Expositio mysteriorum missae, in vielen Ausgaben. 

367. Johann Bechoffen: Quadruplex missalis expositio, viele Ausgaben. 

368. Johannes de Lapide: Resolutorium dubiorum, viele Ausgaben. 

369. Officii missae sacrique canonis expositio, Leipzig s. a. 

370. Guilelmus Durandus Minatensis: Rationale divinorum otficiorum, Baſel (Nikolaus 
Resler) 1488; Nürnberg (Roburger) 3480 und 94; Straßburg 7488 u. v. a. — Sitiert 
nach Baſel 7488. 

373. Henricus de Hassia: Secreta sacerdotum, viele Ausgaben. 

372. Doctrinale clericorum, Lübeck 3490. 

373. Sranciscus Titelmann: Tractatus de expositione mysteriorum missae, Paris-J543. 

374. Bernardus de Parentinis: Officii missae totiusque canonis expositio, Straßburg 3487. 

375. Bertold Pirftinger: Tewtſch Rational über das Ambt heiliger meß, s. 1. J535. 

376. Berhardus Lorichius: De missa publica proroganda, s. 1. 3536. 

377. Sobannes Altenftaig Mindelhaimensis: Vocabularius Theologiae, s. 1. 3537. 

378. Exerpta musicae omnis cantus Gregoriani Pitagoriei et contrapuncti simplicis [Straf- 
burg, Johann Prüf] s. a. 

379. Joannes Guidetti Bononiensis: Directorium chori ad usum sacrosanctae basilicae 
vaticanae, Kom J582. 

380. Musicae activae micrologus Andreae Ornitoparchi, Leipzig (Valentin Schumann) J577. 

383. Cantorinus. Compendium musices ufw., Venedig (Lucantonius de Biunta) J533;5 
Venedig (Peter Liechtenftein) 3549; Venedig 3566. 

382. Michael Keinspeck: Lilium musicae planae, Straßburg (Mlathias Gupfuff) 3506. — 
(Lilium m.). 

383. Flores musicae omnis cantus Gregoriani, Straßburg (Johann Prüß) 3488. 

384. Johann Ulrid) Surgant: Manuale curatorum, Straßburg (Johann Schott) I536. 

385. Bregor Reiſch: Margarita philosophica nova, Straßburg 7508 u. ff. 

386. Bonaventura de Brixia: Regula musicae planae, Venedig s. a. 
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87. Juftus W. Lyra: Andreas Ornithoparchus von den Rirchenakzenten, Bütersloh 3877. — 
(Lyra D. 
388.%. Sr. Xav. »Saberl: Magister choralis. Regensburg J900. 


e) Reformatorifche Drucke. 


389. Julius Smend: Die evangelijchen deutfchen Meſſen bis zu Luthers Deutfcher Mieffe, 
Göttingen 3896. — (Smend). 

399. Thomas Mlünzer: Deutſch Euangelifd) Meſſze etwann durch die . . . uſw., Allftedt 
3524. — Münzer). 

9). Lucas Lossius Luneburgensis: Psalmodia, hoc est cantica sacra veteris ecclesiae 
selecta, Wittenberg (Beorg Rhau) 1563. — (Loffius). 

392. Matthaeus Ludecus: Missale, hoc est Cantica, Collectae et Lectiones, Wittenberg 
(Zacharias Lehmann) 3589. — (Lubdecus). 

193. Das Teutſch gefang fo in der Meß gefungen wirdt, zu nug vnd gut den jungen Rindern 
Gedruckt. 3526 (Nürnberg, Johann Butknedht). 
— f. aud) Vr. 207. 


I. Literatur. 


a) Allgemeines zur Befchichte Luthers. 


194.5. A. Röftlin: Luther als der Vater des evangelifchen Rirchengefangs Sammlung 
mufif. Vorträge Yır. 34. Leipzig 7887. 

395. Hermann Abert: Luther und die Muſik. Slugfchrift der LZuthergefellichaft. Witten. 
berg 3924. 

J96. Paul Grünberg: Die reformatorifchen Anfichten und Beftrebungen 2 Luthers und Zwing⸗ 
lis inbezug auf den Bottesdienft. Theol. Studien und Kritifen 7888, S. 409 ff. 

397. Johannes Kautenftrauch: Luther und die Pflege der Firchlichen Muſik in Sachſen bis 
zum 2. Jahrzehnt des 77. Sahrhunderts. Leipzig I906. 

398. Wilhelm Bäumker: Das Fatholifche deutfche Rirchenlied in feinen Singweifen von 
den früheften Zeiten bis gegen Ende des 77. Jahrhunderts. Freiburg i. 3. 7886. 

399. Derfelbe in: Wionatshefte für Miufitgefchichte (Befellichaft für Wiufitforfchung). 7880, 
S. 34, 20, I55, 373. 

209. Ydolf Aber: Die Pflege der Muſik unter den Wettinern und wettinifchen Erneftinern. 
Don den Anfängen bis zur Auflöfung der Weimarer Zofkapelle 7662. Bücdeburg und 
Leipzig 3923. (Aber). 


b) Befonderes zur „Deutfchen Meſſe“. 


203. Paul Drews: Studien zur Geſchichte des Bottesbienftes und des gottesdienftlichen 
Lebens, IV u. V. Beiträge zu Luthers liturgifchen Reformen. Tübingen 950 (Drews), 
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202. Johannes Wolf: Zuther und die mufitalifche Liturgie des evangelifchen Sauptgottes- 
dienftes. Sammelbb. d. internationalen Muſikgeſellſch. Leipzig 390912, S. 647 ff. 

203. Juftus Wilhelm Lyra: Dr. Martin Luthers deutfche Meſſe und Ordnung des Bottes- 
dienftes in ihren liturgifchen und mufitalifchen Beftandteilen nach der Wittenberger 
Originalausgabe von I526, erläutert aus dem Syftem des Bregorianifchen Befangs, 
hrsg. von Max Gerold, Bütersloh 3904 (Lyra ID. 

204. Rudolf Geremann: Thomas Mlünzers „Deutjch-evangelifche Meſſe“, Allſtedt 1524, ver- 
lichen mit Luthers drei Liturgifchen Schriften 3523/3526. In: Ztſchr. d. Vereins f. 
Kirchengeſch. in der Provinz Sachſen, Jahre. 9, 9992, S. S7—9). 


c) Allgemeines. 


205. Peter Wagner: Geſchichte der Mieffe, I: bis 3600. Leipzig 7993. 

206. Aug. Wilh. Ambros: Befchichte der Muſik. 3. Aufl. IL 38. Leipzig 3802, II. Bd. 7893, 
IV. 38. 3909. 

207. Ludw. Schöberlein: Schat des liturgifchen Chor- und Bemeindegejangs. J. Bd. Bät. 
tingen 3865 (Schöberlein). 

208. Dr. Martin Luthers Werke. Rritifche Befamtausgabe, Weimar. 88. 35, 1923 (WA. 

209. Ph. Wolfrum: Die Entfiehung und erfte Entwickleung des deutjchen evangelifchen 
Rirchenliedes in mufitalifcher Beziehung. Leipzig I890. 

230. Sans Joachim Moſer: Bejchichte der deutſchen Muſik. Bd. 7, 2. Aufl, Stuttgart- 
Berlin 3923. 

29). P. Dominikus Tohner: Der gregorianifche Choral, fein Wefen, Werden, Wert und 
Vortrag. Stuttgart 24. 

272. Beorg Rietfchel: Die Aufgabe der Örgel im Bottesdienft bis in das 78. Jahrhundert. 
Dekanatsprogramm. Leipzig 3892. 

233. Adolph Franz: Die Meſſe im deutfchen Mlittelalter. Freiburg i. B. 3902. 

234. Graduale Sacrosanctae Romanae Ecclesiae de tempore et de Sanctis, Editio Schwann 
P, Düffeldorf 3923. 

2)5.P. Dominikus Tohner: Veue Schule des Bregorianifchen Choralgefanges, s. Aufl. 
Regensburg 3927. | 

236. Johannes Wolf: Zandbuch der Yrotationskunde. IL Teil: Tonfchriften des Altertums 
und des Mittelalters. Choral- und Hienfuralnotation. Leipzig 3993. 

277.8. Sreiher von Lilieneron: Liturgiſch⸗muſikaliſche Befchichte der evangelifchen Bottes- 
dienfte von 3523 bis 3700. Schleswig 7893. 

238. Peter Wagner: Einführung in die gregorianifchen Mlelodien, zBde., Leipzig, I (3. Aufl.) 
3993, II C2. Aufl.) 3992, II O. Aufl.) 3923. 

239. Arnold Schering: Die Vriederländifche Orgelmeſſe im Zeitalter des Josquin. Leipz. 1972. 

220. Ötto Rabe: Die ältere Paflionstompofition bis zum Jahre 363). Bütersloh 7893. 
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Zinleitung 


ährend ſich Luthers „Deutfche Meſſe“ gegenwärtig einer ftets 

fteigenden Beachtung erfreut und. bei den zahlreichen KReform- 

vorfchlägen für die evangelifche Liturgie in den Mittelpunft 

des Intereſſes gerückt ift, Liegt ihre Vorgefchichte noch immer im Dunkeln. 

Nicht ihre unmittelbare Vorgefchichte, wie 3. 8. die Einführung der deutfchen 

Sprade in den proteftantifchen Bottesdienft oder etwa die Tätigkeit Gaus- 

manns in Jwidau; wohl aber, in weiterem Sinne verftanden, die Bejchichte 

der Iateinifchen Meſſe als ihres VDorläufers; als wäre fie für die Entftehungs- 

gejchichte der DUT belanglos und von vornherein Fein verbindendes Band zwi⸗ 
fchen beiden zu erwarten! 

Und doc) muß die Srage des Woher: erft einmal beantwortet fein, ehe wir 
Luthers Reformvorfchlag in der DA recht verfteben Fönnen. Erft wenn die 
Quellen, aus denen er fchöpfte, hinreichend bekannt find, werden wir die DM 
aus ihrer zeitlichen Bebundenheit Iöfen und fie für die Jetztzeit dienftbar 
machen Fönnen. Wo und wie diefe Quellen zu fuchen find, das zu zeigen ift 
Aufgabe der vorliegenden Arbeit. 

Am bequemften wäre es natürlich, Luthers Melodien entweder als fElavifch 
übernommene Refte feiner Fatholifchen Zeit oder als völlige Neuſchöpfungen 
zu betrachten. Den erften Weg bat Wilhelm Bäumker einzufchlagen verfucht 
(f. Literatur): Das deutfchen Sanctus DW) und ſogar „Ein fefte Burg“ 
„baben ihre Motive im Bregorianifchen Choralgefang und zwar in Gefang- 
ſtücken des 5. Rirchentones” (Rirchenlied, S. 22). Wie weit fie aber nach Bäum⸗ 
fers Auffaffung ihre Motive von da haben, zeigen feine Vrotenbeigaben (Mio- 
natshefte, S. 20 und 373): Mofaikartig fest er Zuthers Melodien aus Brud)- 
ſtücken Bregorianifcher Befänge zufammen, die — einem Lütticher Graduale 
Romanum von 3854 entnommen find! Entſprechend find ihm die übrigen 
Melodien der DI „nur eine Nachahmung der bekannten Afzente für den 
firchlichen Lefevortrag (choraliter legere)” (Kirchenlied, S. 25). Warum 
nicht? Aber gerade die lectio epistolae von Köln zum Vergleich heransu- 
sieben, die obendrein mit Luthers Epiftelton Feinerlei Ahnlichkeit hat, heißt 
doch, fich die Aufgabe gar zu leicht machen. Mit der Angabe Walthers (Prae- 
torius, S. 452), Luther habe felbft „die deutfchen Choral Befänge meiftesteils 
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gedichtet / und zur Wielodey bracht / ..... Wie denn unter andern aus dem 
deutfchen Sanctus (Sefaja dem Propheten das gefchah / etc.) zuerſehen“, finder 
ſich Bäumker damit ab, daß er entfcheidet: „Unter dem Yusdrud „zur Melodie 
bringen” haben wir das Anpaffen älterer Mlelodien auf neu gerichtete Terte 
zu verftehen” (Rirchenlied, S. 20). Diefe Methode zeigt zu deutlid) den Stem- 
pel Iutherfeindlicher Befinnung und hat ſchon fo weit Begnerfchaft gefunden 
(ſ. WA 35, S. 233; Röftlin, S. 333 Anm.; Wolfrum, S. 72 Anm. 3; Abert, 
S. 10; Mofer I ufm.), daß fie als abgetan gelten könnte. Über Bäumkers Be- 
finnungsgenoffen ſ. Wolfrum a. a. ©. 

Aber jelbft Köftlin (S. 333) glaubt, Luther habe das deutfche Sanctus aus 
Motiven zufammengebaut, die „aus dem Sanctus der Meſſe de angelis (im 
$. Ton) des Graduale Romanum entnommen find”. Ob Luther überhaupt 
yemals ein Graduale Romanum in der Sand gehabt hat, danach) zu fragen 
wird als gänzlich unnötig unterlaffen. Iſt es denn wirklich fo felbftverftänd- 
lich, daß man in Erfurter oder Magdeburger Rirchen um J500 nad) der Vati- 
Zanifchen Ausgabe des Graduale Romanum fang? 

Ebenſo einfach und ebenfo radikal wäre es, in faljcher Ausbeutung der 
Waltherfchen Angaben Zuther zum freien Schöpfer feiner Melodien in der 
DUT zu machen. Schon daß fid) obige Anfichten bilden Eonnten, macht diefe 
Methode unficher; außerdem widerjprechen dem die Ausfagen Walthers felbft, 
Luther habe „dazumahlen von den Choral Noten und Art der acht Ton unter- 
redung mit uns gehalten / und befchließlich hat er von jhm felbft die Choral 
Noten octaui Toni der Epiftel zugeeignet / unnd Sextum Tonum dem Evan- 
gelio geordnet” (S. 453), d. b. alfo nur, daß die Auswahl der Pfalmtöne fein 
Werft war, während der Ausdrucd „zur Melodey bringen”, alfo Eomponieren, 
nur bei dem deutſchen Sanctus gebraucht ift. 

Einen ganz anderen Weg bat Juſtus Wilhelm Lyra befchritten (Lyra ID. 
Allerdings, was der Titel verfpricht, muß man bis zum Schluß vermiffen: die 
£rläuterung „aus dem Spyftem des Bregorianifchen Chorals”. Lyra meint 
damit das Syſtem der alten Rirchentöne, noch genauer das der Pfalmtöne. !) 


1) Im Interefje der weiteren Sorfchung wäre dringend anzuraten, die Begriffe fo ftreng 
wie möglid) zu faffen. Das Syftem der 8 Rirchentöne hat nad) meinem Dafürhalten mit 
dem sregorianifchen Choral nicht mehr zu tun als der Rahmen mit dem Bemälde oder 
die Iateinifche Brammatif mit den Zorazoden. Was den Choral zum Choral und im be- 
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In diefem Sinne kann feine Arbeit für eine hiftorifche Erläuterung der DUT 
wertvolle Dienfte leiften, obwohl aud) er denfelben Fehler wie Bäumfer be- 
geht: Wo und wie follen Luther Meßbücher von Röln und Münfter zu Be- 
fichte gefommen fein? 

Diejen Fehler wiederholt Lyra in feinem Wert über die Rirchenakzente 
des Andreas Örnithoparchus (Lyra D, obwohl er dort ausdrüdlich hervor- 
hebt, daß der Leftionston in den Diözefen Verfchiedenheiten aufwies (S. 25 
u. 27). Doch ift es ein großes Verdienft Lyras, auf die Parallele zwifchen der 
DM und Örnithopard, hingewiefen zu haben. Ob freilich Luther den 9 Jahre 
vor der DM erjchienenen Musicae activae Micrologus des Örnithopard) ge- 
Fannt hat, ob diejer als rechtmäßiges Lehrbuch des ecclesisticus accentus an- 
zuſehen ift und ob feine Angaben gerade mit dem mitteldeutfchen Bebraud) 
jener Zeit übereinftimmen, hat Lyra nicht gefrast. 

Die umfangreichfte Zufammenftellung aller Außerungen Luthers über die 
Hiefje finden wir bei Grünberg; doch will er nicht mehr als Stofffammlung 
bringen. In ähnlicher Weife trägt Rautenftrauch Material sufammen. Ybert 


fonderen zum gregorianifchen Choral macht, d. h. was den Choral von den andern Muſik⸗ 
Gattungen unterfcheidet, ift fein fogenannter freier Rhythmus, feine Sreiheit von Bleidh- 
taft und Menſur, verbunden mit freiem Schwingen der Melodie. Darum verdienen auch 
die Eontrapunftifchen Rompofitionen des Mittelalters nicht den Namen des gregorianifchen 
Chorals, obwohl fie innerhalb des Syſtems der KRirchentöne gehalten find. Als Choral 
hätten, ganz ftreng genommen, nur zu gelten introitus (ohne Gloria patri), Brabduale, 
Alleluia, Öffertorium, Communio, die Seftkyrie und »gloria, vielleicht aud) das Credo. Yun 
hat man fid) aber daran gewöhnt, den Namen „gregorianifcher Choral” in erfter Linie 
hiftorifch, in zweiter erft fyftematifch zu verftehen, fodag man unter ihm „den einftimmigen 
liturgifchen Befang der Iateinifchen Rirche” begreift, „wie er, auf der Übung der erften chrift- 
lichen Jahrhunderte fi) erhebend, im frühen Mittelalter nad) der Überlieferung unter Papft 
Gregor I. (t 694) geordnet und firiert, von da an in allen Rirchen römifcher Liturgie ver- 
breitet und bis in die neuere Zeit hinein überall gepflegt wurde” (Wagner, Einführung I, 
S. 3; vergl. Johner!), und fo kommt es, daß die freien und die gebundenen Wielodien, trotz 
fcheinbar fließender Grenzen zwei im Wefen verfchiedene Dinge, den gleichen Namen tragen. 
Daran läßt ſich jedenfalls nicht mehr rütteln; aber dann wäre es ratfam, für den Choral im 
engeren Sinne eine befondere Bezeichnung zu fchaffen. Nach altem Brauche erfolgt diefe 
Unterfcheidung am beften durd) die Begriffe accentus und concentus. — Mit Akzent find in 
folgendem bald die rhythmifche Betonung in Tert und Mielodie, bald auch die einzelnen 
Sormeln des accentus bezeichnet. 
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sibt ein ſehr anfchauliches Bild von Luthers Stellung zur Muſik. Eine Er⸗ 
klärung der DW wird von den Letztgenannten nicht verſucht. 

Eine ſehr wertvolle Vorarbeit haben wir von Paul Drews: Er hat Luthers 
Litanei fowie die deutfchen Verfifeln und Rolletten auf ihre Quellen hin 
‚unterfucht. Wenn er ſich auch auf die Terte bejchräntt hat, werden feine Er- 
gebniſſe doc) als Kontrolle für die vorliegende Arbeit wertvoll werden. Drews 
bat als einziger bisher seitgenöffifche Miffalien, Breviere, Agenden ufw. als 
zilfsmittel benugt. An Miffalien Iagen ihm vor: folche der Auguftiner- 
Eremiten von 3493: und 3503 (legteres war mir leider nicht erreichbar, da es 
nur in Mainz und London liegt; doch verfichert Drews feine nahe Verwandt⸗ 
fchaft mit dem von 1493); Brandenburg 3494 und I576; Magdeburg 7535; 
Hleißen 7503; Mlerfeburg 1902; Yraumburg 7503. Außerdem erwähnt er 
(S. 20) das von Magdeburg, Zalberftadt, Brandenburg und Verden 7486 
iind zwei handfchriftliche Miffalien der Auguftiner-Eremiten München und 
Vatikana). Auch die Hrünzerfche Meſſe hat er herangezogen, neben einer Reibe 
anderer reformatorifcher Drude. 

Mit der mufitalifchen Seite der DU hat fich eingehender Johannes Wolf 
‚befaßt (Wolf D. Einen umfaffenden Quellennachweis zu geben, war nicht Auf- 
abe feines Wertes, und fo bleibt vieles noch ungeklärt. Wenn er 3. 3. angibt 
(3, 648), die Epiſtel fei zu Luthers Zeit auf einem Ton resitiert worden, nur 
bei dein Fragezeichen habe man die Stimme einen halben Ton gefentt, fo 
greift er, ebenſo wie beim Evangelium, offenbar auf ben römifchen Ritus 
zurück, Mit welchem Recht Daß in der DW das Gloria in excelsis fehlt, 
erFlärt er daraus, daß es noch im 96. Jahrhundert an einigen deutfchen und 
fransöfifchen Rirchen nur in der Pontifitalmeffe am Karfreitag üblic) gewefen 
fei (S. 660), während es tatfächlich in allen mir bekannten Miffalien fefter 
Beftandteil der Meſſe ift. Gier zeigt fic) immer wieder, wie unumgänglich 
notwendig es ift, zur Erklärung der DUT die Quellen zu Sffnen, aus denen 
Zuther jeine muftkalifche und Liturgifche Ausbildung gewonnen hat. 

Die Befchichtswerte ſchweigen über die Choralmeffe des ausgehenden Mittel. 
alters. Das ntereffe der vergangenen Jahrzehnte richtete fich ausschließlich 
auf die Runftmeffe und den Siguralgefang, während der Choral nur als An- 
selegenheit des frühen Mlittelalters erfcheint. Für die Geſchichte Luthers hat 
Scheel auch hinfichtlich feiner mufitalifhen Schulung einiges wichtige Ma- 
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terial erfchloffen. Von Luthers Jugendgeſchichte ausgehend wird es allein 
möglic, fein, einen einigermaßen zuverläfjigen hiftorifchen Gintergrund für 
die DM zu gewinnen. 


Zutbers mufifalifhe Erziehung. 


Die erfte Bekanntſchaft mit der Rirchenmufik fchloß Luther als Schüler der 
Mansfelder Trivialfchule, die, wie alle Schulen jener Zeit, die Muſik aus⸗ 
giebig zu pflegen hatte, „dadurch die ſchule, auch die kirch zu hübſcher Zierheit, 
nutz vnd eren gehalten, dem pfarrer vnd dem gemeinen volk zu gevallen” 
Dienſtanweiſung für einen Schulmeiſter, Bayreuth 3464. Scheel I, S. 40). 
Yicht nur in den Dom- und Parochialfchulen, fondern ebenfo in Ratsfchulen 
wurde, foweit der Rirchendienft nicht Vorrecht der Domfchule war, darauf 
gefehen, daß ein tüchtiger Muſiklehrer vorhanden war, der „die Firchen und 
das chore mit gefange ordenlic, außrichten, die Finder das zu gewönlicher zeyt 
underrichten, leren vnd damit fleiß tun” follte (ſ. 0). Die Inanfpruchnahme 
der Chorfnaben muß, auch wenn fie in Bruppen geteilt wurden, recht erheb- 
lich gemwejen fein: neben den feierlichen Wieffen waren ihr Gauptwirfungsfeld 
die täglichen Mlatutinen und Veſpern. Dazu Fommen: die zahlreichen großen 
und kleinen Sefte, die ficherlich noch zahlreicheren Stiftungen, 3. 3. von mufi- 
Lalifcher Ausgeftaltung der Votivmeffen, die Vigilien vor hohen Feſten, Pro- 
zeffionen u. dergl. Schon hier in Wiansfeld wird Luther ungezählte Male den 
Chorrod angelegt haben. 

VNoch umfangreicher aber dürfte fich fein Chordienft in Magdeburg geftaltet 
haben, wenn er wirklich, wie Scheel wahrfjcheinlich macht, dort die Domfchule 
befuchte, da naturgemäß eine Rathedralfirche in der Yusgeftaltung der Bottes- 
dienfte alle Pfarrkirchen weit hinter fich ließ. Dazu Fam eine weit größere 
3ahl von Altären und Stiftungen, befonders feierliche Proseffionen u. dergl. 

ZSier erfahren wir auch genauer, worauf fid) der Miufifunterricht damals 
erſtreckte (Scheel I, S. 93): „In der Domfchule wurde ein ſehr ergiebiger 
Befangunterricht erteilt. Der Rektor mußte die Lektionen „überhören”, die 
die Schüler zur Mlatutin „lefen” mußten; der „Succentor” die Refponforien 
und Derfe. ..... In den Schulen mußte er die Befangfchüler jorgfam in der 
Weife des Singens, in den Paufen und Einfchnitten unterrichten.” Demnad) 
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befchräntte fich der Unterricht auf die Pfalmodie und die Lektionsweife; der 
Choral im engeren Sinne, d. h. die Melodien des Introitus, Alleluja, Öffer- 
torium und der Communio, blieben den Choraliften vorbehalten, bejoldeten 
älteren Sängern, die in der Domfchule wohnten. Weiter gehörten zum Pen- 
fum der Chorfchüler ohne Zweifel die Cantica (Magnificat, Nune dimittis, 
Benedictus, Tedum), das Athanaſianum, die Symnen fowie die Litanei. 
Andere Zuftände lernte Luther auf den Schulen in Eiſenach und Erfurt 
fennen. Außerlich unterfchied fich wohl fein Rirchendienft als Chorjchüler 
wenig von dem bisherigen in Miansfeld und Magdeburg. Die Pfarrkirchen 
in Eifenach und, Erfurt werden ihm nichts wefentlich Anderes geboten haben 
als die in Mansfeld, und was der Erfurter „Dom”, die Rollegiatkirche zu 
St. Marien, an prunfbaften Feſten u. dergl. aufzumeifen hatte, wird dem 
jungen Luther von Hiagdeburg her geläufig geweſen fein. So haben wir wohl 
Grund anzunehmen, daß fein Chordienft in Eifenach, auch als Rurrende- 
jchüler, an St. Beorg in Erfurt und auch an der Univerfität mit ihren bejon- 
deren Bottesdienften (die St. Beorgenburfe hatte eine eigene Kapelle mit 
recht umfangreichen liturgifchen Anforderungen an die Rollegiaten) für Zu- 
thers.mufikalifche Ausbildung Feine nennenswerte Erweiterung brachte. 
Anders aber hinfichtlich der Liturgifchen Eigenarten der Einzeldiszefen. In 
dem mittleren Wrorddeutfchland überragte alle Diözefen an Bedeutung das 
mächtige Magdeburg und beftimmte durch feinen Einfluß auch die Liturgifchen 
Gewohnheiten der Vrachbarbesirke. In Eifenacd) dagegen war man von Magde⸗ 
burg fchon zu weit entfernt, als daß fein Einfluß allein hätte geltend fein Fön- 
nen, Erfurt vollends gehörte nicht nur Firchlich, fondern auch politifch zu 
Mein; und läßt fchon dadurch ein anderes Bepräge feines Melodienfchatzes 
vermuten. Wie weit dieje Differenzen gingen und wie im einzelnen der Ein- 
fluß der Rirchenprovinzen nach außen hin vorzuftellen ift, war bisher recht 
unklar und wifjenfchaftlich Faum unterfucht. Grundſätzlich ift zunächſt zu 
jagen: Die Zugehörigfeit zu einer Diözefe und erft recht die zu einer Kirchen- 
provinz ift Fein Brund dafür, aud) eine liturgifche Abhängigkeit anzunehmen. 
Eisleben und Mansfeld gehörten zur Diözefe Zalberftadt und zur Rirchen- 
provinz Mlainz, Eiſenach und Erfurt zur Diözefe Mainz. Tatfächlich ift aber 
sZalberftadt Liturgifch zu Wiagdeburg zu zählen, obwohl es dem Mlainzer Erz 
bijchof unterftand. Ahnlich in Wittenberg, das Firchlich zu Brandenburg, alfo 
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zur Provinz Magdeburg gehörte und trotzdem, dan? feiner Lage im Kur- 
fürftentum Sachfen, von Meißen abhängig war. 3 

Mit Zuthers Lintritt ins Rlofter vollzog fich ein weiterer Wandel in feinen 
mufifalifchen Bepflogenheiten. Durch diefen Schritt wurde er dem Einfluß 
gejonderter Bezirke entzogen und in eine Bemeinfchaft hineingeftellt, die ihr 
Beſitztum der Geſamtkirche entlehnt hatte. Damit ift von vornherein eine 
enge Derwandtichaft mit dem römifchen Ritus gegeben, der innerhalb Deutfch- 
lands jonft vor der Tridentinifchen Dereinheitlichung der Mefgefänge wenig 
Anſehen genoß. So nennt ſich denn auch das Miffale der Auguftiner-Eremiten 
ausdrüclich: Ordo missalis secundum consuetudinem romanae curiae, im 
Gegenfag zum Ordo missalis secundum consuetudinem unionis et observan- 
tiae burßfeldensis ordinis sancti Benedicti, dvem Missale ad notulam domi- 
norum teutonicorum, dem Missale ad usum Cisterciensis ordinis und dem 
Missale praedicatorum. Damit ift freilich nicht gejagt, Luther habe nun den 
reinen römifchen Ritus Eennen gelernt. Ihren deutfchen Charakter haben die 
Auguftiner-Öbjervanten troß aller Anlehnung an Rom auch in ihren Hielo- 
dien zum Ausdrucd gebracht, und noch 3509 fandten fie einen Beauftragten 
nach Rom, „um gewifje liturgifche Indulgenzen für die Kongregation auszu- 
wirken“ (Rolde, S. 232; welche Ind., ift leider nicht gejagt). 3) 

Während feines Noviziates wurde nun Luther vom Novizenmeiſter in die 
liturgifchen Verrichtungen und Befänge des Ördens eingeweiht. Da er von 
der Schule her des Singens Fundig war, Fonnte er vermutlich von Anfang 
an am SGorendienft teilnehmen. Veu war für ihn der gregorianifche Geſang 
im engeren Sinne, der über die einfache Jorm der Lektionen, Antiphonen und 


2) Darüber ſ. am Schluß diefer Arbeit unter „Zufammenfafjung”. Das gleiche wird fich 
auch für Münzers Meſſe ergeben, f. das! 

3) Die Yuguftiner-Eremiten gerade von Erfurt fcheinen fid) in ihrem Ritus von dem 
der Stadtkirchen jo wenig unterfchieden zu haben, daß fie ihre KRitualbücher untereinander 
austaufchen Eonnten. Das eine der beiden in München liegenden Auguftinermifjalien von 
349) enthält, an der Stelle des fehlenden Ranons eingeheftet, handſchriftliche Noten zu den 
Präfationen und der Oratio dominica und Bloriaintonationen, die durch eine Bemerkung 
ihren Urfprung verraten: Yeben der zweiten Bloriaintonation fteht „Secundum chorum 
beatae virginis Erffordensis de apostolis prius”. Alfo ift dies Eremplar im Erfurter Dom 
benugt worden. Umgefehrt enthält das Berliner Eremplar von Mlainz 88 folgende Ein⸗ 
tragungen: „Liber iste pertinet ad albas dominas. concesserunt post martinae anno XCIX”, 


1 


Refponforien und die der Tiedmäßigen zymnen hinausging. Mit der Rezep⸗ 
tion war Luthers mufitalifche Ausbildung in liturgifcher Sinficht abgejchlof- 
fen. Yun hatte er fich das ganze liturgifche But feiner Zeit zu eigen gemacht. 

Daß es die Auguftiner mit dem Befange gar genau nahmen, Zeigen ihre 
Konftitutionen: Wer beim Singen oder Leſen Sehler machte, „mußte fid) 
fofort demütigen, indem er mit der Sand den Boden berührte und, nachdem 
er ſich aufgerichtet hatte, fich an die Bruft ſchlug“ (Scheel II, S. 9. Doch galt 
ihr Ritus nur in ihrem eigenen Bottesdienft; außerhalb des Rlofterbesirfs 
hatten fie ſich den ortsüblichen Gewohnheiten zu fügen. (Abbatibus vel 
monachis curam animarum habentibus non licet publica officia aliter cele- 
brare quam in ecclesia episcopali, Durandus fol. 330.) Auch Luther ift, da 
er „zu Erfurt ein junger Mönch war”, auf die Dörfer gegangen und hat da 
Meſſe gehalten. Wie weit er ſich dabei der „Lofaltradition” fügen mußte, 
zeigt die ergögliche Befchichte aus den Tifchreden (II, S. 336) von dem Rirch- 
ner, der das Ryrieleifon und Patrem anfing „auf der Lauten zu fchlagen”, jo 
daß Zuther fein Gloria in excelsis nad) feinem Ryrie richten mußte. 

Damit haben wir Luthers mufitalifchen Werdegang ganz überfhaut; wenn 
wir aber feine DM aus ihren Wurzeln verftehen wollen, werden wir nod) 
einen Blick über das weitere muſikaliſche Befchehen bis I526 werfen müffen. 

Mit dem, was Luther in der Jugend gelernt hatte, war er für alle Zeiten 
feft verwachfen, wie er felbft (Praet. S. 448) bezeugt: „Denn ich felbft nicht 
gerne höre / wo in einem Responsorio oder Befange die Noten verrücket / 
anders gefungen werben / weder ich in meiner Tugend gefungen und gewohnet 
bin“. Ratzeberger berichtet uns (S. 59) noch von dem alternden Zuther: 
„Sonderlichen hatte er zu dem Cantu Gregoriano und dem Choral gute Luft, 
Vormerdet er aber bis weilen an einem YIeuen gejang, das er faljch abnotirt 
wahr, fo jeget er denfelben als bald wieder ab uf die Lineen und rectificirt 





darunter: „Repertus sum in bibliotheca HPC Eremitarum SP Augustini Erforti ad S 
wippertum Anno 3725 die $ maij postquam in vilissima die 7 aprilis incendum. exortum 
erat”. Demnad) waren Hlainzer Wießbücher im Befitz und Gebrauch fowohl der Domini« 
Fanerinnen wie der Auguftiner zu Brfurt, wie ſich auch der „Conventus Generalis vienn. 
ord. Erem. S. P. Augustini in Lantftraß 2” nicht fcheute, ein Graduale Pataviense zu Faufen. 
Übrigens taten fie damit nicht mehr, als Franziskaner, Dominikaner oder Rarthäufer ander- 
orts aud) taten. 
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ihn in continenti”. An den hohen Seften fang er mit feinen Söhnen „nach 
effens fur Difche” die responsoria de tempore (gemeint find die Sequenzen 
und Symnen: Verbum caro factum est, In principio erat verbum, Christus 
resurgens ex mortuis, Vita sanctorum, Victimae paschali laudes) nach) der 
gewohnten Hielodie. Ebenſo bezeugt Johann Walther (Praet. S. 453), „daß 
der heilige Hiann Bottes Lutherus ... / 3u der Musica im Choral und Figural 
Geſange große Luft hatte / mit welchem ich gar manche liebe Stunde ge- 
fungen / und offtmahls gefehen / wie der thewre Mann vom fingen fo Iuftig 
und frölich im Geift ward / daß er des fingens fchier nicht köndte müde und fatt 
werden.” Daß ihm der mufikalifche Teil der Meſſe in Sleifch und Blut über- 
gegangen war, war aud) fein Stolz, und er verjpottet die Laxheit der Rirche, 
die manchen geweiht hat, wenn er „drey Meſſen Eonnte fchmieden”, nämlich 
„die erfte ein Requiem für die Toöten, die ander von unfer lieben Srauen, die 
dritte von der heiligen Dreyfaltigkeit oder vom heiligen Creuz“ (Tifch- 
reden, S. 337). | 

Diefe Treue gegenüber dem, was ihm einft in der Jugend wertvoll ge- 
worden war, Eennzeichnet auch Luthers Stellungnahme in der Srage der Meß- 
reform. Obenan in der Formula missae: Proinde nihil vi aut imperio tentavi, 
nec vetera novis mutavi, heißt es gleich zu Beginn; und wenn er doch einen 
Reformvorfchlag mache, fo verfpreche er, er wolle nur den bisherigen cultus 
dei „pessimis additamentis repurgare”. Dom ntroitus, Ryrie, Gloria, den 
Leftionen, Gradulia, Alleluja, dem Symbolum, Sanftus, Agnus und. der 
Communio fagte er: Quae omnia talia sunt, ut reprehendi non possint, 
presertim quae de tempore seu dominicis diebus cantantur. Darum bleibt 
auch muſikaliſch alles im wefentlichen beim Alten; nur das Graduale will er 
gefürzt, Sequenzen und Profen bis auf wenige geftrichen und ftatt des Ite 
missa est ftets Benedicamus domino mit Alleluja in suis melodiis gefungen 
haben. Den bisher ftill gefprochenen Einfegungsworten teilt er den tonus 
vocis 3u, quo canitur alias oratio dominica in Canone, ohne auf den Ge— 
danken einer neuen Hielodie zu verfallen. Als einziger deutfcher Befang er- 
fcheint das „Bott fei gelobet und gebenedeiet”; denn poetae nobis desunt, aut 
nondum cogniti sunt, qui pias et spirituales cantilenas ... nobis concinnent. 
Außer diefem fchlägt Luther noch vor: Yyu bitten wir den heiligen Beift, und: 
ein Rindelein jo Iöbelich. 
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Und nun gebt Luther auf die Suche nach Liederdichtern. Nur, um die 
Lücden auszufüllen, die durch Ausmerzung unevangelifcher Terte und Er⸗ 
weiterung des Bemeindegefanges entflanden waren; nicht um das Alte zu ver- 
drängen. Von neuen Melodien ift Enders IV, S. 273) überhaupt nicht die 
Rede. Anftandslos Fann er daher noch im „Unterricht der Pifitatoren” (Rap. 
von menfdhlicher Rirchenordnung) vorfchlagen: „An hohen Feſten ... wäre 
gut, daß zur Meſſe etliche lateinifche Befänge, die der Schrifft gemäs, ge- 
braucht würden. Denn es ift eine Ungeftalt, immerdar einen Geſang fingen. 
Und ob man fchon teutfche Befänge will machen, daß fich def nicht ein jeglicher 
vermeffe, ohne die Bnade dazu zu haben.” Ende 3524 (Enders V, S. s2) be- 
fchäftigt ihn zum erften Male die deutfche Mieffe (ſ. a. Enders V, s9 ff.; 9935 
253), noch wagt er fich nicht an die Ausführung, quod musicam simul et 
spiritum desiderat. Wie fehwierig es war, die überfommenen Melodien der 
deutfchen Sprache anzupaffen, läßt Münzers „deutfch-evangelifche Meſſe“ 
ahnen, und als Zausmann in Z3wickau einen Vorfchlag an Luther einreicht 
(März 1525), muß diefer ihm antworten: mihi prorsus non placet, notas 
Latinas super verba germanica servari (26. 3. 25; Enders V,S. 744). Ebenſo 
am Schluß des erften Teils feiner Schrift „wider die himmlifchen Propheten“ 
WA IS, S. 323): „Ich wolt heute gerne eyne deutfche Meſſe haben, Ich gehe 
auch damit umbe, Aber ich wolt ja gerne, das fie eyne rechte deutfche art hette, 
Denn das man den latinifchen tert verdolmetfcht und Iatinifchen don odder 
noten bebellt, las ich geſchehen, Aber es laut nicht ertig noch rechtjchaffen. 
Es mus beyde tert und notten, accent, weyje und geperde aus rechter mutter 
fprach und ſtymme Fomen, fonft ifts alles eyn nachomen, wie die affen thun.” % 
So zwang ihn der befondere Charakter der deutfchen Sprache dazu, die alt- 
bergebrachte Befangsmweife zu ändern. Don irgendeiner Seite her muß ihm 
ein legter Anftoß gekommen fein, daß er die ihm offenfichtlich etwas unbehag- 
liche Arbeit (Enders VI, 226: nec vernaculam [missam] permisissem nisi 
coactus!) auf fich nahm. Wir dürfen wohl annehmen, daß Münzers Erfolge 
mit der Verdeutſchung der Meſſe ihn dazu zwangen. Zatte er zunächft damit 
gezögert, um feine Arbeit gegenüber den eiligen Yreuerungen der Schwärmer 

4) Diefer Angriff ift gegen Münzers Meſſe gerichtet; denn wenn fic) auch die ganze 


Schrift gegen Rarlftadt wendet, jo ift doch Münzer der einzige „Schwärmer”, der ein neues 
Meßformular herausgegeben hat. 


ji: 


abzugrenzen, jo mußte er endlich doch dem Zuge der Zeit nachgeben, da man fich 
allenthalben, auch jchon in Wittenbergs YIähe, in der Aufftellung deutfcher 
Meſſen verfuchte. Aus den Reften der Vokalkapelle Friedrichs des Weifen, 
die Johann der Beftändige bei feinem Regierungsantritt endgültig auflöfte, 
hatte ſich Zuther den Rapellmeifter Konrad Ruppſch (Rupff, Ruppig) und den 
Baſſiſten Johann Walther gewonnen (f. Aber, S. 85 ff.). Sie zon er nun 
beide als mufikalifche Sacdyverftändige zu Rate, wie uns Walther anfchaulich 
fchildert. 

Über Walthers Reformprinzipien unterrichtet uns Praetorius (S. 447): 
De vitiis quibusdam Musicis, quae in antiquis cantionibus Choralibus occur- 
runt, et eorundem per Waltherum correctione .. .. Is distinctis primo 
accurate notis, quae quibus deinde verbis conjungenda essent demonstra- 
vit, nec non potissima in pronunciationem Latinam commissa vitia, Bar- 
barismos insuper etiam, quibus scatebant Psalmodiae vetustiores, quantum 
eius fieri potuit, correxit, et sustulit. Quod vero restare videbatur, ... . 
necessario sibi relinguendum putavit .. . VERBA Des alten Johan Wal- 
thers. Die Urfachen / warumb ich) den Choral Gefang (welcher im Tert reine / 
in den Noten aber fehr verfelfchet) corigieret / jeind diefe: ..... .”. Überall 
begegnet uns die Ehrfurcht vor dem Alten. Man will nur Forrigieren und die 
Melodien möglichft einwandfrei mit dem Tert in Verbindung bringen. 

So entftand die DAT. Am 28. J0. 3525 fehreibt Luther an Johann Lang in 
Erfurt: Nos sane iam delineaveramus formam, Principique nostro misimus, 
ac nunc iam eius mandato elaboratur, crastina Dominica (29. 30.) publico 
experimento tentabitur in nomine Christi (Enders V, 257). Sei diefem Ver- 
fuche ift es anfcheinend geblieben, und wir haben Gründe anzunehmen, daß die 
ZDUT nicht nur nirgends Auffeben erregte, fondern fogar allgemein ftilljchwei- 
gend abgelehnt wurde: Schon am 2. Sebruar 3526 fchreibt Luther an Juftus 
Menius in Erfurt, er wundere fich, daß die DM, über einen Monat nach 
ihrer Drudlegung, noch nicht bis zu ihm gedrungen fei, und hofft, fie werde 
wenigftens bei ihm Antlang finden: licet nostri non utantur, te tamen et 
alios vellem uti (Enders V, S. 338). Es fcheint alfo ein großes Wagnis für 
die damalige Zeit gewefen zu fein, wenn Luther die althergebrachten mufifali- 
fchen formen änderte, um fie der Sprache bequem 31 geftalten, und erft am 
13. 3. 3529 hören wir aus einem Briefe an Zausmann (Enders VII, S. 69), 
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daß es Auther gewagt hat, für die Iateinifche Litanei an den Sonnabenden 
eine alia melodia, quae nondum est excusa, in Gebrauch zu nehmen als für 
die deutfche, deren melodia praecinentibus pueris in medio templi post ser- 
monem feria 4. nobiscum cantari solita mire afficitplebem. Erſt 
1529 hat er alfo auch für einen Iateinifchen Tert eine neue Melodie einge- 
führt; aus welchen Bründen, ift mir nicht bekannt. 5) 


DieQuellen. 


Aus diefer kurzen ÜUberficht über den gefchichtlichen Verlauf ergibt fid) mit 
Yrotwendigkeit, welche Quellen wir zum Verftändnis der DUT heranzuziehen 
haben. Zunächſt gilt es, fich über das mufifalifch-Liturgifche But der vor- 
reformatorifchen Rirche zu orientieren. Da die liturgifchen Zuftände jener 
Zeit, vor allem hinfichtlich des Beltungsbereiches Iofaler Traditionen, bisher 
unklar geblieben find, habe ich, die Liturgifchen Drude aller Diözefen Deutjch- 
lands herangesogen, ſoweit fie befannt und mir erreichbar waren. Die Mifja- 
lien der Yuguftiner, Lifterzienfer, Dominikaner, der Bursfelder Benedikftiner 
und der Deutfchherren follten mir das liturgifche Leben der Orden veran- 
ichaulichen helfen, von denen das der Auguftiner-Eremiten natürlich für Lu- 
thers Bejchichte eine befonders wichtige Rolle fpielt. Die beiden Missalia 
Romana endlich follten mir die Beziehungen zwifchen Rom, Deutfchland und 
den Miönchsorden, fowie das Verhältnis zwifchen damaligem und heutigem 
römifchen Ritus zeichnen. 

Im Miffale waren alle Geſänge notiert, joweit fie vom Priefter auszu- 
führen waren. Deshalb enthält es beifpielsweife vom Credo oder Gloria in 
excelsis nur die Intonation. Das Befangbud) des Chores war das Graduale. 





5) Vgl. Enders VII, S. 53 an Jausmann vom 33. 2. 3529: Litanias nos in templo cani- 
mus Latine et vernacule; forte utriusque nota seu tenor edetur. Fraglich ift mir nur, 
warum Luther zum alten lateinifchen Tert eine neue melodia einführte. Daß er die Iatei- 
nifche Sprache beibehielt, erklärt fic) aus den vielgenannten Rüdfichten „um der Jugend 
willen”, Triumpbhierend fchreibt Slurheym im Vorwort: „Vnd auch der Luther jelbs 
(welcher ift der öberft Hauptman des auffruhbrifchen herß) fchreybt yaund / das fur gut wird 
angefeben / das man ynn der Kirchen Lateinifd) fünge / damit die iugent gewone des 
lateyns” — eine intereffante Zitierung der DM aus dem Jahre I528! 
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In ihm waren die wechjelnden Meßgeſänge durch das ganze Jahr (Introitus, 
Graduale, Alleluja, Sequenz, Tractus, Offertorium, Communio) und am 
Schluß die ſtändigen Meßgefänge (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus dei, Credo) 
enthalten. Zeider jcheint ihre Zahl fehr gering gewefen zu fein; denn mir find 
nur fünf Eremplare bekannt geworden: 7. ein Mainzer Graduale von J500, 
Speciale betitelt, das fid) nad) Breslau verirrt hat. Es enthält nur 42 Meffen 
einjchließlich der Feſte, und die Sequenzen gefondern am Schluß. 2. Ein Würz- 
burger Graduale von 3496, ausdrücklich als opus oder liber gradualium be- 
zeichnet, in Wittenberg, viel umfangreicher als das erfte (über oo Meffen 
allein de tempore!) und den Sequenzen bezw. Tractus in den Meſſen. Ein 
zweiter Band, drei Jahre fpäter erfchienen, ebenfalls als Braduale bezeichnet, 
umfaßt die Zoren durd) das ganze Jahr, ift alfo ein Antiphonale, und bringt 
am Schluß die Symnen. 3. Ein von Erhard KRatdolt 7494 in Augsburg ge- 
drucdtes Braduale (München, Augsburg), das fich durch feine Noten untrüg- 
lich als in die Diözefe Augsburg gehörig verrät und deffen 2. Teil, die Officia 
dominicalia enthaltend (Teil 7 enthält nur die Feſte de tempore und de 
sanctis), 3498 gedrudt ift. 4. Das Graduale iuxta ritum ecclesie Augusten- 
sis von I53J (Bafel, Jakob von Pfortheim), in dem die Meſſen de tempore 
und de sanctis ineinandergefchoben find, und 5. das Graduale Pataviense von 
157) aus dem Befi der Auguftiner-KEremiten in Wien, deffen Örönung de 
tempore — de sanctis — commune de sanctis — in dedicatione templi — 
pro defunctis — Sequenzen der der Miffalien entfpricht. 

Der Mangel an erhaltenen Bradualbüchern, der fi) vermutlic, aus den 
Schwierigkeiten des Drudes und den hohen Anfchaffungsfoften erklärt, wird 
nur teilmeife durd) die umfo größere Zahl erhaltener Miffalien wettgemadht. 
Diefe enthalten zwar in der Kegel, vor dem Canon eingebunden, feltener am 
Anfang oder Schluß, eine Reihe von Blättern, auf denen die Noten für die 
Präfationen, Ryrieanfänge, Bloria- und Credointonationen, Ite missa est, 
benedicamus und die oratio dominica mit pax (legteres nicht felten gefondert 
mitten im Canon an feiner Stelle) gedrucdt find, ausnahmsweife wohl auch 
Beifpiele für den Vortrag der Lektionen; alles andere von den mufitalifchen 
Beftandteilen der Meſſe ift aber im Miſſale nicht zu finden, und oft genug 
fehlen auch jene Notenbeigaben ganz oder teilmweife. 

Darüber hinaus geben die Miffalien aber noch auf mancherlei Weiſe Auf- 
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fchluß über die liturgifchen Bewohnheiten: die Rubriten im Tert, die nur ganz 
felten, begreiflicherweife im Missale ubique deserviens, fehlen, öfters auch 
befondere Zufammenfaffungen der Rubriken, rubricae generales, regulae 
generales, notabilia oder ordo genannt oder durch nota quod bezw. notandum 
quod eingeleitet, unterrichten über den Verlauf der Meſſe und ihren wech— 
felnden Seftcharafter; bandfchriftliche Eintragungen über bejondere Aofal- 
traditionen; Vorworte der sSerausgeber über die allgemeinen liturgifchen 
Zuftände ufw. 

richt unweſentlich find ferner die theoretifchen Werfe über die Meſſe, wenn 
fie auch bisweilen fehr volkstümlich gehalten find. Neudrucke älterer Abhand- 
lungen G. 3. Wilhelm Duranti) find als folche nicht wertlofer; denn die Tat- 
fache, daß fie immer wieder neu erfchienen, beweift nur ihre andauernde Gül- 
tigkeit. Berade hierbei kann ich am wenigften den Anſpruch auf Vollftändig- 
Feit erheben; ich habe nur nach Wiöglichfeit verwertet, was mir gelegentlich 
in die Zände Fam. Vielleicht daß doch damit einiges Wenige erreicht wird, 
bis aud) darin einmal alle Quellen neu fließen werden. 

An zweiter Stelle beanfpruchen bier einiges Intereſſe die reformatorifchen 
Meßformulare vor der DUT, obenan, wie oben dargelegt, die FHT und Thomas 
Münzers Deutjch-evangelifche Mieffe von 7524. Sausmanns Keformvor- 
fchlag ift unbekannt geblieben. Auch Erfurt verfuchte fic) in Reformen (Lu⸗ 
ther an Johann Lang, 28. 30. 25; Enders V, 257): Fratres charissimi, vehe- 
menter nobis placet solicitudo vestra pro formandis ceremoniis, neque 
forma a vobis descripta ingrata est, si vel Erfordia sola in eam consentiat. 
Daß damit die auf die Münzermefje zurücgehenden Erfurter Rirchenämter 
gemeint find (R. Zerrmann, S. 76), erfcheint zunächft unglaubwürdig, da wir 
bier Zutbers fchroffe Stellungnahme gegen alles Münzerſche vermiffen. Und 
ſollte Luther nicht gewußt haben, daß Mlünzer hinter der forma descripta 
fand? Doch fpielt diefe Frage hier Feine Rolle, da uns andere deutfche Meſſen 
außer der Hlünzerfchen aus Erfurt doch nicht bekannt find. Luthers Brief 
an Walther vom 237. J2.27 (Enders VI, S. J52) mit feiner rätfelhaften Noten⸗ 
beilage (ſ. WA 39, S. 49 und 70) wird uns bei der Befprechung der einzelnen 
Seftandteile der DW befchäftigen. Don fpäteren reformatorifchen Miffalien 
etwa Spangenberg, Reuchenthal, Loffius oder Ludecus zum Vergleich beran- 
zuziehen, ift oft verlockend, Fann aber hier nicht meine Aufgabe fein. Wenn id) 
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gelegentlich Loffius oder Ludecus zitiere, jo gefchieht es dann, wenn das fonft 
vorhandene Hlaterial jo dürftig ift, daß aus ihnen wefentliche Ergänzungen 
zu erfchließen find. 

über den Vortrag der Pfalmen, Epifteln, Evangelien, Orationen ufw. 
unterrichten eine Reihe von Lehrbüchern, wie Buidettis Directorium Chori, 
Örnithoparchs Micrologus, Reinfpeds Lilium musicae planae, der Cantori- 
nus u; 4. Hier alles Vorhandene sufammenzutragen, war nicht nur unmöglich, 
fondern auch unnötig: überall begegnet uns das gleiche Wlaterial, und auf 
Iofale Sondertraditionen wird nirgends Rückficht genommen, fei es, daß folche 
dafür nicht beftanden, fei es, daß fie aus technifchen Bründen (es handelt ſich 
um Lehrbücher!) verfchwiegen werden. 


I. Die Meſſe zu Luthers Jugendzeit. 
a) Allgemeine liturgifche Zuftände. 


Die Erfindung des Buchdruds geftaltete fich für die mufitalifch-Liturgifchen 
Verhältniffe in Deutfchland fehr fegensreich. Jetzt war es ganz anders als 
bisher möglich, das liturgifche Leben einer Diösefe von der Metropole aus zu 
beberrjchen oder doc) wenisftens entfcheidend zu beeinfluffen. Solange man 
freilich auf den Notendruck noch verzichtete und nur Notenlinien mit Tert 
darunter in den Drud einfügte (in einigen Inkunabeln, vornehmlid) von 
Bafel und Mainz, fehlen ſogar die Notenlinien in dem über dem Text frei- 
gelafienen Raum), war der Willfür noch viel Spielraum gelaffen. 9) 3476 


6) Wenn Wagner (Einführung II, S. 344) aber behaupten will, „in diefer Verfaffung 
befinden fid) die meiften Meßbücher des 5. Jahrh.”, fo tut er damit jener Zeit Unrecht. 
Unter den eingangs angeführten Mliffalien find über 60 Inkunabeln. Don diefen haben s 
nur Yotenlinien ohne Drudinoten und 7 nur freien Raum für Linien und Noten. Außer 
diefen 2 Ausgaben find allerdings noch weitere 24 ohne Notenbeigaben; aber davon werden 
3 als Missale speciale bezeichnet und entbehren der Noten aus dem praftifchen Brunde der 
DVerbilligung, 6 gehören nad) Breslau, das anfcheinend bis 1599 auf Notendruck verzichtete, 
und 6 nad) Magdeburg, das um feiner Nachbarn willen lange Zeit den Drud feiner eigenen 
Yoten in Büchern, die weit über Magdeburgs Grenzen hinaus Geltung hatten, fcheuen 
mußte. Von dem Reſt endlidy hat ein großer Teil urfprünglich mit größter Wahrfcheinlid)- 
Zeit einen Yyotenteil gehabt, der nur fpäter herausgeriflen worden ift. Mainz 7488 gibt als 
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hatte Ulrich Jan aus Ingolftadt in Rom den erften Muſiktypendruck geliefert, 
1482 gab (nad) Schönfelder, S. VII) Würzburg die erſte mit gedruckten 
Yoten verfehene Agende Deutfchlands heraus, und 3496 Fonnte ein Riejen- 
werk entfteben, wie es das Würzburger Braduale vorftellt. Das Missale 
Herbipolense von 348} ift von den eingangs genannten das ältefte mit YIoten- 
druck verſehene Miffale, ihm folgen das Missale Moguntinum 3482, Regens- 
burg 7485 und Sreifing 3487. Erſt nach J500 wird der Votendrud allgemein, 
und wenn dort einmal die Notenblätter fehlen, jo ift mit Sicherheit anzu- 
nehmen, daß fie fpäter herausgeriffen worden find. Nur die Missalia specia- 
lia bleiben aus begreiflichen Bründen ohne Noten. ) In dem bald einſetzenden 
lebhaften Wettftreit der Buchdrucker fucht jeder es dem andern Zuvorzutun. 
Immer wieder wird hervorgehoben, presens missalium opus fei bene oder 
optime emendatum, a variis mendis repurgatum, secundum veram ortho- 
graphiam correctum ufw. Beſonderen Wert legte man aud) darauf, die 
Bücher mit allen nötigen Silfsmitteln auszuftatten. Solienzählung, Seiten- 
überfchriften, Inbaltsverzeichniffe, Zeitrechnungstabellen, Verzeichnifje der 
mittleren und hoben Sefte ufw. werden beigegeben und zum Teil allmählich 
felbftverftändlicher Beftandteil jedes Buches. Immer ausführlichere Vor- 
worte der SSerausgeber oder Druder, immer überfichtlicher und verftänd- 
licher angebrachte Rubriken Fennzeichnen den Sortfchritt in der Buchdrucker⸗ 
kunſt. 

Das Fam natürlich auch dem Notendruck zugute. Druckfehler im Notenteil 
laufen freilich in jener Zeit noch fehr reichlich unter, fo vor allem, daß eine 
ganze Zeile zu hoch oder zu tief oder gar fchief auf den Linien fteht, weil man 
lange Zeit erft den Tert mit den Linien, dann erft darauf die Noten druckte. 

Troß der eifrigen Drudertätigfeit war aber dem Mangel an Meßbüchern 
nicht fo fchnell abzuhelfen. Vor dem erften Drud einer Diözefe wäre ein 
clamor querulosus über den Mangel an Rirchenbüchern wohl zu verftehen 
Brandenburg 94, Naumburg 0)), cum magna ex parte corrupti ac depra- 





legter der genannten Drude nicht einmal Yrotenlinien, und das Missale Moguntinum von 
3507 zeigt als jpäteftes nur Notenlinien. 

7) Missalia specialia find befonders einfad) gehaltene, meift auch im Tert gekürzte Aus» 
gaben, die für wenig begüterte Räufer beftimmt find. Aus gleichem Brunde dürfte ſich auch 
das Graduale Moguntinum Speciale nennen. 
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vati essent (Mleifen 85) oder, wie es in YYaumburg 0) heißt: quoniam quidam 
laceri, quidam caduci, quidam longo manuum contactu squalore et maculis 
obducti.... reperiuntur, und: cum ..... et nec per antessores nostros .... 
libri missales in nulla officina impressure sint dati. Aber diefe Rlagen ver- 
ftummen nicht. So läßt 3. 3. Bifchof Johannes von Naumburg 3537 mit der 
ganzen Vorrede aud) obige Worte neu drucken, und noch 7578 leſen wir im 
Vorwort des Bifchofs Gieronimus von Brandenburg mit gleichem Wortlaut 
wie in Brandenburg 76: Cum itaque libri missales, ut valida querimonia 
multorum didicimus, in multis ecclesijs nostre diocesis laceri antiquitateque 
contriti fuerint, adeo, quod ipsorum inopia periculum ... . inducere posset, 
nachdem doch fchon dus Hliffale lange vorher im Drud erfchienen war. 

Die Schuld daran trugen jedenfalls die immer noch recht hoben Anfchaf- 
fungsEoften. Es ift durchaus nicht anzunehmen, daß jede Stadtpfarrfirche fich 
ein neues Miffale leiften konnte, von Dorffirchen und Rapellen ganz zu fchwei- 
gen. Zier und da find in handfchriftlichen Eintragungen die Namen der 
hochherzigen Stifter vermerkt, als hätten fie ſich damit ein unfterbliches Ver⸗ 
dienft erworben. Noch I506 und I5J0 werden in Breslau Miffalien von 499 
geftiftet, nachdem 7505 ein neues erfchienen war. Als Preis nennt eine Kin- 
tragung (Breslau 39): Et Missale hoc constat 3. flor. in moneta. 34. albos 
g. pro floreno tunc temporib. 3523., als Buchbinderlohn allein (Breslau 83): 
toft eyn fchogE IX gl eyn zw binden (3486), d. b. alfo: Raufpreis 3 Boldgulden 
— 102 Silberpfennige — ca. Jo Goldmark, und der Einband: ein Schock 
9 Brofchen = 69 Brofchen = ca. 8 Boldmarf, zufammen ungefähr ein Viertel- 
jahrsgehalt Johann Walthers zur Zeit der Entftehung der DM (cf. Aber, 
S.72), nad) meiner Schägung in heutigem Sachwerte mindeftens 200—300 
Goldmark. Ahnliche Preife haben füddeutfche Bifchöfe amtlich feftgefest: 
4 bis 6 rheinifche Bulden für ein gebundenes, 3 bis 4 für ein ungebundenes 
Miſſale. 

Die Folge eines Mangels an Meßbüchern iſt natürlich eine Verwiſchung 
der Diözeſengrenzen. Wenn man kein Miſſale der zuſtändigen Kathedralkirche 
bekam, nahm man jedes andere, das ſich einem bot. So klagt man in Naum⸗ 
burg darüber, daß ob librorum missalium carentiam .... quidam etiam ex 
alienis dyocesibus adducti ecclesie nostre disciplinis et institutis omnino 
adversi reperiuntur (VNaumburg 07 und 77, ähnliche Klagen aus faft allen 
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Diözefen!). Auch Münſter 89 erzählt von ſolchen, die extraneis quibusdam 
puta Coloniensibus seu aliorum locorum missalibus usi von diefem Mlünfter- 
fchen Druck ihren Vorteil haben follten. Von der Verbreitung einzelner Mif- 
falien Fönnen wir uns leider Fein rechtes Bild mehr machen. Nur einige ent- 
halten noch Angaben über den Ort, wo fie in Bebraud) waren; aber fchon die 
wenigen Angaben bezeugen zur Benüge, daß wir in jenen Klagen über die 
drohende Verwifchung der Diözefengrenzen nicht nur Übertreibungen fehen 
dürfen, die aus Eiferfucht geboren wären. 

Das Missale Halberstatense o. J. bezeugt am Schluß, daß in paucis eccle- 
sijs in diocesi halberstatensi servatur debitus accentus. Die Zigenüber- _ 
lieferung Fommt in Befahr, zugrunde zu gehen, und allenthalben rest man 
fich, um fie wieder zu fichern. Davon gibt ſchon die Art der Redaktion Runde: 
Johannes Turzo 3. B. verfichert ausdrücklich, er habe fid) zuvor mit der 
Breslauer Aofaltradition genau vertraut gemacht: adhibitis enim pluribus 
atque diversis exemplaribus librorum missalium ritus et ordo Vratislavien- 
sis ecclesie adamussim servatus est. Ebenſo hat Bernhard KRichel die missa- 
les libros von Bafel bene correctos ab eis exemplaribus maioris ecclesie 
eiusdem urbis, ex quibus patres sacri concilii basiliensis Missas celebra- 
verunt, quos etiam inter ceteros orbis terrarum libros plurimum commen- 
dabant, recht genau redegiert. Auf allerlei Weife fucht man dem Eindringen 
fremder Elemente zu wehren: man wendet fich ausdrücklich an die Rlerifer 
eiusdem diocesis (Breslau 39: librum imprimis dioecesi Vratislaviensi sub- 
servientem); man betont die Befonderheiten des eigenen Ritus: ....... secun- 
dum romanum ordinem; sed usus ecclesie non vult hoc... .. apud romanos 
nihil agitur; apud nos autem. .. . . Greslau 93, fol. 76) oder: subsequentia 
festa celebrantur s’m ecclesiam Vratislaviensem ..... nota quod hic con- 
suetudo tenetur quasi pro precepto, quia consuetudo bona servanda est pro 
lege. Item quasi omnis sexta feria ieiunatur ex consuetudine in diocesi hac 
.. +. ex precepto (Breslau 05, vor dem Ralendarium). Beliebt war in Süd- 
deutfchland der Zinweis auf das Decretum Toletani concilii: ut clerici eccle- 
siarum unum et eundem in laudibus divinis ac psalmodiis teneant modum 
quam ab episcopali sede cognoverint ordinatum et institutum, ut inde 
unusquisque sumat regulas magisterii, unde honoris consecrationem acce- 
pit. Mainz 3482 preift den liber missalis als ordinis, reverentiae et honesta- 
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tis index, qui registro et usui diocesanorum presbiterorum consonus sit 
conformis. Ja die Sorge geht noch weiter: quicunque legerit obsecratum, 
velim ne adhibeat manum preeipitem ad corrigendam vel potius corrum- 
pendam libri rectitudinem (Magdeburg 86), gerade fo, als wäre die Sonder- 
überlieferung ebenjo unantaftbar wie das gemeinfame But der Rirche. Am 
ichroffften zeigt ſich Münfter: alle, die fic) fremden Einflüffen öffnen, tun es in 
grave animarum suarum periculum .... et decet semper ut membra capiti 
suo, hoc est ecclesie cathedrali sese conforment. Diefe Unfreundlichteit 
Röln gegenüber, das ausdrücklich genannt ift, muß felbft dann auffallen, wenn 
man ſich an die Differenzen unter den Sondertraditionen gewöhnt und die 
Vorftellung von einer einheitlichen Beftaltung der Liturgie in jener Zeit ab- 
getan hat. 

Daß in jenen Tahren an eine Vereinhbeitlichung des Ritus noch nicht zu 
denfen war, wird uns verfchiedentlich bezeugt. Das Rationale des Wilhelm 
Duranti achtet darauf, ut tam misse ordo quam psallendi, quam ministrandi 
consuetudo servetur in omnibus ecclesijs, qui in ecclesia metropolitana 
servatur (fol. 330). Der Magdeburger liber ritualis von ca. 3420 fagt: quia 
secundum diversitatem locorum diversus est modus quo Christi fideles 
divinum officium exequuntur, expedit ubi multi de multis fortasse locis 
collecti simul in unius ecclesie collegium uniuntur, und das mag an Rathe- 
dral- und Stiftsfirchen oft genug vorgekommen fein. Auch das Manuale paro- 
chialium sacerdotum fchreibt wiederholt vor, ut sue cathedrali ecclesie 
presbiter se conformet, und Münfter wird in feinen Bemerfungen fo fchroff, 
cum nulla vel modica sit illorum missalium cum isto Monasteriensi missali 
concordantia, was offenfichtlich übertrieben ift. Erinnert jei noch an Authers 
Wort: „Ein jegliche Rirche hat jhre Voten und Buch nad) jhrem braudy“ 
(Praet. S. 448). 

Diefe Differenzen find bei bisherigen Sorfchungen ftets feftgeftellt worden, 
fo von Drews hinfichtlid) der Litanei: „Wenn aud) die Litanei im großen und 
ganzen fchon damals einen einheitlichen Charakter hatte, jo wichen die Sor- 
meln doc) mannigfac) je nach) ortsüblicher Sitte oder nad) den Diözefen oder 
in den Rlöftern nach der Ördensfitte voneinander ab” (S. 20). Ebenſo Schön- 
felder bei einem Vergleid) der Agenden: Wenn auch) die Wielodien meift die 
gleichen find, zeigen fich doch überall kleinere Abweichungen oder gar größere 


6* 83 


mufikalifche Sreiheiten. Dasfelbe Bild ergibt ein Vergleich der Symnen oder 
etwa der Befänge bei der Palmmeibe. 

Damit find aber die Differenzen noch nicht bis ans Ende verfolgt: Jede 
Rirche hatte noch ihre eigene Tradition. Darum Fann es in Magdeburg 86 
beißen: de tempore anni cursus plane singulis circumiacentibus ecclesiis 
per multis concordat quasi per totum; de sanctis vero ut ita dicam nichil 
aut parum deest quin quique sua in ecclesia ad nutum habeat optata. Siquid 
vero ibidem in prompto non habeatur, . . . . Die Mliffalien, befonders die 
älteren Drucde, zeigen zahlreiche handfchriftliche Rorrefturen im Tert, be- 
fonders an Rolleften und Lektionen. Zäufig wurden ganze Meſſen nad). 
getragen, mit Rücficht auf die ortsverfchiedene Reliquienverehrung und be- 
fondere Volks⸗ und Rirchweihfefte verurfacht. Ja auch in den Drudinoten 
finden fich Rorrefturen (3. 9. Deutfchherren in der oratio dominica), doch nur 
felten. Eine Sandfchrift hat im Kalender des Miss. dom. teut. aus einigen 
totum duplex- Seften ein triplex oder einem duplex ein triplex ufw. gemacht. 
Vachträge im Ralendarium find überhaupt Feine Seltenheit. 

So wuchs fich die Zerfplitterung zu einer Gefahr aus. Aber während fich 
Breslau, Regensburg und Mlünfter ſorgſam nach außen bin abjchloffen, um 
ihre Eigenart nicht zu verlieren, fuchte Magdeburg immer engere Sühlung 
mit feinen Nachbarn. Nicht um einen Rompromiß zu fchließen, fondern um 
feine eigenen Traditionen weiter auszubreiten und feine Macht auch hierin zu 
erweitern. 7480 hatte es bei Bartholomeus Bothan ein Miffale drucden Iaf- 
fen, das fich in Brandenburg (St. Gotthard) in zwei Eremplaren in einem 
Anhang für Brandenburg findet (in dem einen vor den misse votive, im 
andern am Schluß eingebunden). Diefer Anhang pro ecclesia Brandenbur- 
gensi umfaßt „2 Blätter und enthält fämtliche Abweichungen des Branden- 
burger Ritus, primo de tempore, darauf de sanctis. Diefe erftreden fich 
meift auf Zeftionen und Örationen, doch auch auf Sequenzen. 

3486 erfcheint bei Simon Roc) in Magdeburg ein Missale secundum mo- 
rem Magdeburgensem, Halberstadensem, Brandeburgensem, Verdensem 
aliarumque multarum ecclesiarum, das fich rühmt, singulis circumiacentibus 
ecclesiis permultis concordare quasi per totum. Daf auch bier Magdeburg 
den Ton angibt, zeigt fi) außer dem, daß fein YIame vorweg genannt ift, auch 
darin, daß es nur eine Meſſe in dedicatione ecclesie Magdeburgensis ent- 
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halt. Am Schluß ift angefügt ein Anhang pro ecclesia brandenburgensi, 
ähnlich wie der obige, aber ohne die in Verſe gebrachte Einleitung, mit 
anderer Reihenfolge der Sequenzen und mehr Abweichungen in den Secreta 
und Completorien. Der Anhang umfaßt 73 Blätter. 

Das in Berlin liegende Eremplar von Magdeburg 97 enthält am Schluß 
ein Registrum de sanctis secundum rubricam chori ecclesie Verdensis, das 
mit vielen handjchriftlichen Randbemerkungen verſehen ift. Dasfelbe Regi⸗ 
fter, in anderem Druck, erfcheint noch) je einmal in dem Wiagdeburger Miſſale 
von 3493 und dem diefem jehr naheftebenden Magd.-Verd. IL. — Ahnlich: die 
Miarienbibliothef in Sale befist ein Miffale von Naumburg, das dem be- 
Eannten Naumburg o) bis auf die folgenden Abweichungen völlig gleicht. 
Sein Titel lautet: Missale Numburgense, quod etiam deseruiet ecclesie 
Merseburgensi, quoniam per omnia concordat preterquam de sanctis. 
rubrica vna cum officijs de sanctis in quibus discordantia est, in fine libri 
quam distincte apponitur. illic celebraturus inueniet. Entfprechend diefer 
Anfündigung ift auf fol. 382 eine Furze Rubrica de sanctis ad missam secun- 
dum chorum ecclesie Merseburgensis nachgetragen. Die an üblicher Stelle 
eingebundenen YIoten find denen der Naumburger Mifjalien gleich und neh- 
men auf die Mlerjeburger Tradition Feinerlei Rüdficht. Gier zeit fich deut- 
lich, wie die Fleinen und an MWlachtmitteln unbedeutenden Diözefen in Gefahr 
gerieten, von ihren mächtigen Nachbarn ihrer Eigenarten beraubt zu werden. 
Ahnlich dürfte Verden fchon vorher von Magdeburg verfchlungen worden 
fein, eine Wlethode, die Brandenburg gegenüber freilich weniger Ausficht 
auf Erfolg hatte, wie die fpäteren jelbftändigen Drude Brandenburgs be- 
mweifen. Anders in Mierfeburg: Seit dem Jahre jenes Naumburg⸗Merſe⸗ 
burger Drudes ift mir Feine Weuauflage feiner Bücher bekannt geworden. 
Das Missale Basiliense von 3480 fcheint zugleich auc) für andere Diözefen 
beftimmt gewefen zu fein; denn zu Beginn heißt es: presens infrascriptum 
Evangelium legitur prima dominica adventus domini In metropolitana 
ecclesia sive dioc. Bisuntin., sed in Constan. et Basilien. dioc.... Weitere 
Differenzen zwiſchen den ortsüblichen Kiten find nicht genannt. Überhaupt 
war Bafel in der Betonung der Eigentraditionen fehr vorfichtig und ftand in 
engem Bündnis mit Ronftanz. Bafel IV und das als Missale undique bezeid)- 
nete Bafel V haben ſowohl die Dedicatio ecclesiae Basiliensis wie Constan- 
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tiensis in ihr Ralendarium aufgenommen und vermeiden fonft, wie auch 
Baſel III, gänzlich die Kennung ihrer Diözefe. Dazu paßt das für Baſel be- 
zeichnende Fehlen von Drudnoten. Das Ligenartigfte aber ftellt Bajel 1485 
dar: Auch das Ralendarium ſchweigt über Bafel, und am Schluß ift Außerft 
vorfichtig die urbs sacri consilii Basiliensis genannt. Und diefes Werk ift 
mit einem zwei Seiten umfaffenden Anhang für — Breslau verjehen! 

Um einen Überblic über die Liturgifchen Zuftände der Zeit zu vervollftändi- 
gen, müffen wir noch Eurz der theoretifchen Werke gedenken, die damals zahl⸗ 
reich aus der Preffe kamen. Da ift sunächft auffallend die hohe Zahl der Neu⸗ 
drucke alter, fozufagen Elafjifcher Werke. Das KRationale des Wilhelm Du- 
ranti (Builelmus Durandus), episcopi Minatensis (Meaux, Mende, Hiimate), 
t ca. 3300, wurde in den verfchiedenften Ausgaben neu gedrudt (j. a. Ad. 
Franz, S. 476), ebenfo die Secreta Sacerdotum Zeinrichs v. Langenftein 
(genricus de Gaflia, t 3397 in Wien). Öffenbar hat die Zeit nicht nur Inter⸗ 
effe an, diefen Schriften gehabt, fondern fie auch noch als gültig anerkannt. 
Für die Befchichte der Choralmeffe fpeziell in Mlitteldeutfchland haben fie 
freilich nur geringen Wert. 

Mit der Erfindung des Buchdruds war auch die Miöglichkeit gegeben, fich 
an das Volk zu wenden. So Famen allerlei erflärende Werfe in Drud. Wäh— 
rend die Viatica und die Expositiones noch vornehmlich für den Rlerus. be- 
flimmt waren oder doch wegen ihrer Iateinifchen Sprache nur den Bebildeten 
galten, wendet fich die „Außlegung des ambts der heyligen Meſſe“ cf. Ad. 
Stanz, S. 7))) ausdrücklich an die „andechtigen menfchen”, daß fie „defter mer 
in andacht entzinndet werden bey der heyligen mefje”. Berthold Pirftingers 
von Thiemfee „Tewtſch Rational über das Ambt heiliger meß“ will dem 
durch die Reformation verurfachten Übelftande abhelfen, „daß die lewt fchier 
gar nitt wiffenn was ſy von der meß halten oder glauben follen”, und Slur- 
heym nennt jeine Schrift felbft „allen Chriften menfchen dienftlich vnd frucht- 
barlich” und hat fie gefchrieben, „das auff gehaben wür die vrfac) der Teud- 
fchen Meß / die fie darumb zu halten vorurfacht ſeyn / wie fie fprechen / damit 
der pöfel vorftehen müge / was ynn der Rirchen gehandelt wird.” 

Beachtung verdienen ferner die mufikalifchen Lehrbücher jener Zeit, da fie 
(. Ouellen Vr. 378 ff.) nicht nur allgemein in das Syſtem der Pfalmodie und 
der Rirchentöne, in das Verftändnis der einfachen Tonlehre und der Melodie- 
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führung, der Schlüffel ufw. einführen, jondern darüber hinaus wertvollen 
Aufjchluß über den accentus, wie er in den Gaupt- und VIebengottesdienften 
anzuwenden fei, vermitteln. Nach derartigen Lehr- und Übungsbüchern dürfte 
der Miufifunterricht an den jpätmittelalterlichen Schulen erteilt worden fein, 
und fie erfchliegen uns den Stoff, den ſich der junge Luther als Chorfchüler 
angeeignet hat. Auf das Jahr der Drucdlegung ift bei diefen Werken weniger 
als ſonſt zu achten, da ihr Inhalt als Brundlage aller römifchen Rirchenmufif 
den Schwankungen von Ort und Zeit weniger unterworfen war als die auf 
ihr aufgebaute Runftmufif des Chorals. Wie es freilich um ihre Verbreitung 
und Anerkennung in nord- bezw. mitteldeutfchen Bauen beftellt war, ift mir 
unbefannt. 


b) Die Vielgeftaltigfeitder Meſſe. 


Der Vielgeftaltigfeit des Liturgifchen Lebens unter den Rirchenprovinzen 
tritt die innerhalb der Einzeldiözefen würdig zur Seite. Die Art der Rirche 
hatte ebenfo wie der Wechfel in den Firchlichen Zeiten eine bunte Mannig⸗ 
faltigfeit des gottesdienftlichen Lebens zur Solge, deren Ausmaße der prote- 
ftantifchen Welt ftets unbefannt geblieben find. 

Zunächſt war die Ausgeftaltung der Meſſe abhängig von dem zur Ver- 
fügung ftehenden Perfonal. In Dorffirchen und Kleinen Städten, die Feine 
Schule befaßen, wird fie bisweilen recht dürftig geweſen fein. Gier ftand dem 
OÖrtsgeiftlichen oder dem meffelefenden Bettelmönd, oft nur der Rüfter CRirch- 
ner, Meßner) zur Seite, der ja bei Feiner Mieffe fehlen Fann. Da auch Örgeln 
in Kleinen Rirchen eine Seltenheit waren, war hier die gefprochene Meffe das 
übliche, und oft genug werden da auch die Priefter des Singens unfundig 
geweſen fein. Wenn Luther einmal auf dem Dorfe einen Rirchner fand, der 
das Ryrie und Patrem auf der Lauten fchlug, fo zeigt ſchon die Art der Er— 
sählung, daß eine mufifalifche Yusgeftaltung der dörflichen Meffe als Selten. 
heit zu werten ift. 

In größeren Pfarrfirchen, die eine eigene Schule unterhielten oder den 
Chor einer Stadtfchule zur Verfügung hatten, haben wir uns zum mindeften 
die Sefttagsmeffen als gefungen vorsuftellen; doch werden aud) die Sonntags» 
mefjen bisweilen mufifalifch ausgeftattet gewefen fein. Zier war aud) die 
Miöglichteit gegeben, Matutin und Vefper zu halten, die ohne Geſang nicht 
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denkbar find. Da ſolche Rirchen eine größere Zahl von Prieftern befaßen, 
ſchon wegen der geftifteten Rapellen und Altäre und der hohen Zahl geftifteter 
Amter, Fonnten hier die Fefttage auch mit feierlichen Wieffen begangen wer- 
den, an denen zwei Rleriker affiftierten und die Lefungen übernahmen. Rantor 
und Orgel, hin und wieder wohl auch, wie 3. 8. in Torgau (Aber, S. 35), 
Laienchöre ermöglichten die Aufführung mehrfiimmiger Rompofitionen, an 
der ficher auch andere Inftrumente außer der Örgel beteiligt wurden. Wenn 
obendrein eine Stadt wie etwa Weimar, Torgau und Wittenberg (Aber, 
S. 32 ff., wo man Genaueres nachlefen Fann), in der Lage war, die befondere 
Bunft eines mufitliebenden Fürſten zu genießen, der Beiftliche, Chorales, 
Örganiften, Rantor und „Anaben” mit befonderen Einfünften für ihre Dienft- 
leiftungen dotierte, konnte fich ein recht mannigfaltiges Firchenmufifalifches 
Leben entwiceln. 

Stifts-, Rollegiatfirchen und Dome freilid) mit ihrem Zeer von Beiftlichen 
aller Grade vermochten diefen Prunk noch zu überbieten. Meißen 3. 3. zählte 
(nad) Aber, S. 25 ff.) in der Mitte des Js. Jahrh. etwa 35 Domberren, gleich- 
mäßig in Priefter, Diafone und Subdiafone geteilt, dazu 56 Vikare. Die Zahl 
der Chorfchüler ift nicht befannt (die SchloßFapelle in Torgau zählt I504 
7 chorales und 3 Chorfnaben). Rantor und Succentor, jener zu den Prieftern, 
diefer zu den Vikaren gerechnet, leiteten die Rirchenmufif. Der Chordienft 
gehört zu den Öbliegenheiten der Domberren bezw. ihrer Vikare. Die chora- 
les befamen eigene Wohnungen zugewiefen und wurden in ihren Einkünften 
fo geftellt, daß fie fid) forglos eifrigen Studien hingeben Fonnten. — Magde⸗ 
burg ftand hinter Meißen Feineswegs zurück, ebenfowenig Erfurt, wenn es 
auch nur einen Weihbifchof bejaß. In beiden Städten fcheint vor allem das 
Örgeljpiel befonders gepflegt worden zu fein; denn ſowohl die Magdeburger 
Domorgel als die Erfurter Orgeln im Dom und St. Peter (3483 bezw. 3474 
gebaut, letztere mit 2333 Pfeifen, ſ. Scheel I, S. 126) waren berühmt. — So- 
gar der StiftsFirche zu Wittenberg gelang es dank der Bunft der Sürften, es 
dem Meißner Dom gleicyzutun. Im Jahre 3508 zählt fie 32 Ranoniter, 
4 Vikare, 7 Raplane und 8 Chorfchüler, und I5372 find die Zahlen auf 34 Dom- 
herren, Jo Vikare einjchließlich des Örganiften, Jo Raplane und 23 Chor- 
jhüler angewachjen. Die Schüler waren in zwei Chöre geteilt, der Örganift 
gehört zu beiden. 
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Die Bottesdienfte der Klöfter befamen durch die Bröße des Chores und 
den ausgedehnten Chordienft in jämtlichen Soren ihr befonderes Bepräge. 
Während die Zaienbrüder, in der Regel des Singens und fogar des Leſens 
unfundig, ftille Zufchauer waren, wurde auf die mufikalifche Ausbildung der 
Rlerifer größte Sorgfalt gewandt. Zier hatte darum auc die Choralmeffe 
ihre eigentliche Pflegftätte, jo wie heute noch die Klöfter, obenan die ber 
Senediftiner (Beuron!), am Cantus Gregorianus fefthalten und für feine 
Yreubelebung arbeiten. 

An Arten der Meſſe unterfcheidet der Vocabularius Theologiae des Johan- 
nes Altenftaig zunächft die Pfarr- und Stillmeffe (fol. 352 unter Miffa): Missa 
est duplex.... quaedam est missa conventualis sive popularis, quae tam- 
quam principale diei officium in conventu totius populi seu parochianorum 
diebus singulis celebratur. quae et parochialis missa / solennis / publica 
velsumma appellatur. Alia est missa privata / peculiaris vel votiva: quae a 
sacerdotibus ex speciali institutione / beneficio vel devotione non sic pro 
toto populo celebratur. Die missa publica ihrerfeits weift wieder zwei Arten 
auf: Sciendum / quod officium misse dupliciter peragitur. Uno modo simpli- 
citer. Alio modo sollenniter. Simpliciter dico quod tunc peragitur, quando 
sine cantu et sine ministris / sc. dyacono et subdyacono celebratur. Et per 
oppositum solenniter, quando cum modulacione cantus / et cum huiusmodi 
ministris / et ceteris quae sunt de solennitate peragitur (officij missae expo- 
sitio fol. 42). Auch die „Außlegung des ambts der h. Mefje” unterfcheidet 
nur das „gefprochene” von dem „gefungenen ambt”, wobei das gejprochene 
Amt nicht als Stillmeffe (missa privata) zu verftehen ift; denn es wird aus- 
drücklich eine anweſende Bemeinde vorausgefett: „ift es aber ein gejprochens 
ambt, fo fpricht er dife wort mit ſtymme die man hinter im gehörn und ge- 
merden mag... .. fo fol allmegen der altar diner oder die dy alſo hinter der 
Meſſe ftan fprechen amen“ heißt es bei der Präfation. 

Jeder Tag hatte nur eine Meſſe zugeteilt. Rarfreitag (in die parasceues) 
wurde Feine Meſſe gehalten, am Weihnachtsfeiertage hingegen drei verjchie- 
dene: die erfte (primo galli cantu) ante diem, die Zweite (aurora) cum dies- 
cit, die dritte (summa missa) in die sc. plena (Vocabularius). 

Die Mannigfaltigkeit des liturgifchen Lebens wurde aber vor allem durch 
den Wechfel der Firchlichen Zeiten hervorgerufen. Schon innerhalb jeder 
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Woche treten Mittwoch) und freitag (feria quarta und sexta) und der Sonn- 
abend als dies ieiuniorum hervor. An ihnen wurde des Leidens und Ster- 
bens des Geilandes gedacht. Der Sonnabend trug ein von den anderen Wochen- 
tagen verfchiedenes Bepräge. Ihres ferialen Charakters ganz entFleidet waren 
folgende Tage: die feriae quartae in capite ieiuniorum (der Aſchermittwoch), 
in der Woche darauf, nad) Lätare und in der Karwoche; die vier Sonnabende 
in der erften, vierten und fünften Paſſionswoche ſowie die vigilia pasce; der 
Griindonnerstag (in cena domini); der Rarfreitag. Saftenzeiten waren die 
DVigilien großer Sefte, die Duadragefimalzeit und die jeiunia quattuor tem- 
porum, die viermal im Jahre gefeiert wurden, und Zwar feria quarta, sexta 
et sabbato in den Wochen nad) Invocavit, nad) Pfingften, vor Michaelis und 
nad) dem 3. Advent. Die Adventszeit trug ihrerfeits einen befonderen Cha- 
rafter, es war die ftillfte Zeit im Rirchenjahre. Die feftlichiften Tage waren 
die zwiſchen Oſtern und Pfingften. Befonders in der Öfterwoche entfalteten 
die Ratbedralfirchen all ihren Pomp, deffen fie nur fähig waren. 

Die dies solennes oder festivi teilen fich gewöhnlich in drei Gruppen: Festa 
totum duplicia, simpliciter duplicia und semiduplicia. Der Name duplex 
wird im Rationale doppelt erklärt: er bezeichnet entweder Tage, an denen duo 
officia occurrunt (fol. 43) oder gar duo festa, oder (fol. 278) Tage, an denen 
ihres Seftcharafters wegen zwei Vorfänger fungieren und einige Antiphonen 
verdoppelt werden. Als festa semiduplicia zählt das Rationale 37 geiligen- 
tage zuzüglich Srtlicher Sefte, als festa duplicia 7 et quodlibet festum quod 
unaquaeque ecclesia duplex ordinaverit celebrari, als totum duplicia 36, 
und zwar Weihnachten, St. Stephanus, St. Johannis der Evangelift, Neu—⸗ 
jahr, Ephinanias, Mariä Reinigung und Verkündigung, Öfteren, Simmelfahrt, 
Pfinsften, St. Johannes der Täufer, Peter und Paul, St. Laurentius, Mariä 
simmelfahrt und Beburt und Rirchweih. Das find 60 Feſttage, durchfchnitt- 
lich alfo jeden 6. Tag einer. Dazu Fommen noch einige Seiligentage, die 
simpliciter gefeiert wurden, und befondere Lofalfefte. Damit war Abwechfe- 
lung genug gegeben. Das Missale Numburgense von J537 zählt 127 Apoftel- 
und sgeiligen- und 9 Mlarienfefte, dazu 74 Vigilien und 38 Öctaven, fo daf, 
die großen Feſte zugesählt, jeder Zweite Tag einen feftlichen Charakter bekam. 
Dabei ift zu beachten, daß Sfters mehrerer sSeiliger an einem Tage gedacht 
wurde. Andere Miffalien zählen wefentlich weniger Sefte. So find im Ralen- 
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darium der Deutjchherren, ohne die beweglichen Sefte, 37 festa totum duplicia 
(davon hoſchr. 5 als triplex bezeichnet), 30 festa duplicia (davon 2 als festa 
totum duplicia, 2 als triplex Forrigiert, 2 jogar als totum triplex), 4 festa 
semiduplicia, 30 festa novem lectionum und 28 festa trium lectionum notiert, 
zufammen alſo 309. 36 Zeiligentage trugen Feinen Seftcharafter. Lebus, um 
ein anderes zu nennen, zählt 59 festa duplicia, 45 novem, 77 trium lectionum 
und J4 Vigilien ohne die festa mobilia; dazu Fommen 87 Seiligentage, die die 
Bezeichnung commemoratio tragen: der betreffenden Zeiligen wurde nur in 
der Rollekte gedacht. In Paffau 7498 tragen 27 Sefte die Bezeichnung sum- 
mum festum, 33 medium festum, 9 plenum officium, 22 novem lectionum, 
47 trium lectionum, 47 historia, 58 oratio. Das find im ganzen 223! 

Damit war die Zahl der Sefte Feineswegs abgejchlofjen. Schon die Rorref- 
tur mehrerer duplex- in triplex-fefte, eine Bezeichnung, die mir ſonſt nur 
noch einmal begegnete, und zwar hbandfchriftlich bei einem Gloria in Breslau 
1483, zeigt das Beftreben, die FeftlichFeiten zu erhöhen. Gandfchriftliche Nach—⸗ 
träge mehrerer Hieffen de sanctis find fchon erwähnt worden. Auch in den 
Vorworten betonen die Serausgeber mit Kifer, es feien neue Meſſen auf- 
genommen worden, und der Wiener Druder Johannes Winterburger ließ es 
fich nicht nehmen, in die von ihm gedruckten Miffalien als impressor fidelissi- 
mus mehrere Votivmeffen pro maiori divini amoris incentivo et operis 
decore aufzunehmen, ein Verfahren, das in Paffau und Salzburg fo jehr An- 
lang fand, daß es andere Druder in ihren Miffalien nachmachen mußten. 
Schon hatte man die Zahl der Sefte fo ſehr gefteigert, daß man Mühe hatte, 
fie alle in 365 Tagen bewältigen zu Fönnen, und daß man Regeln dafür auf- 
ftellen mußte, wie man im Salle einer Rollifion zu verfahren habe. Kirchliche 
Sefte waren zu einer AlltäglichFeit geworden, die nur noch durd) Überfteige- 
rung ihres Seftcharafters auf das fatte Volk Eindruck machen Eonnten. 


ce) Die einzelnen Beftandteile der Meſſe. 


J. Introitus und Bloria patri. 


Don den einzelnen Beftandteilen der Meſſe Kann hier nur ſoweit gejprochen 
werden, als es für ein Verftändnis der D unerläßlic, ift, d. h. alfo, ſoweit 
fie in der DUT eine Sortbildung erfahren haben. 
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Der ntroitus, urfprünglich ein ganzer Pfalm, ift allgemein auf ein oder 
mehrere Verſe, psalmus genannt, zufammengefcdymolzen; voran ftehen ein 
oder mehrere andere Verſe, meift aus demfelben Pfalm genommen, der In⸗ 
troitus im engeren Sinne, und es folgt das Bloria patri, wie nad) jedem 
Pfalm. Nach dem psalmus und Bloria patri wird der Introitus ftets wieder- 
holt, wie ausdrücklich in den meiften Miſſalien betont wird, ſoweit fie eine 
Zufammenfaffung der Rubriken enthalten. Daß er nur diebus profestis, alſo 
in feftlofen 3eiten, sweimal, diebus festivis hingegen dreimal gefungen würde, 
wird felten vermerkt. Das Rationale (fol. 47) berichtet davon mit dem Zu- 
fatz: in quibusdam ecclesiis et praecipuis festivitatibus, auch fängen quae- 
dam ecclesiae den Introitus erft perfecte,; dann imperfecte und zuletzt wie- 
der perfecte. Don den oben genannten Quellen äußert fich der handfchrift- 
liche libellus sacerdotalis als einziger in genau gleichem Sinne: triplicatur 
autem introitus in diebus festivis in laudem sanctae trinitatis et dicitur 
semel cum gloria patri ad laudem incarnationis. Dicitur bis in profestis 
diebus ... ... sed sciendum est quod in quibusdam diebus festivis dicitur 
introitus perfecte et imperfecte. Diefer Wortlaut erinnert auffallend an das 
Rationale, und da die gedructen Miffalien und Bradualien im allgemeinen 
nichts davon verlauten laſſen, fcheint es, als wäre eine mehrmalige Wieder- 
holung nicht mehr oder doch wenisftens in den betreffenden Diözefen nicht 
üblich gewefen. Nur in Breslau os heißt es: Notandum quod introitus bis 
cantatur, sed nunquam dividitur, nec pluries quam bis canitur, nisi neces- 
sitas operetur, was wohl dahin zu verftehen ift: wenn der Einzug der Priefter 
folange dauert, daß eine ftörende Paufe entftehen würde. Beachtenswert ift, 
daß auch nach Audecus (fol. 3) der Introitus diebus profestis bis cani solet, 
in solennitatibus vero ter. Demnach hat hier anfcheinend Feinerlei Bejeg 
gewaltet, jondern man richtete fich nur nach der oben erwähnten necessitas. 
In Augsburg wurde der Introitus nur dann dreimal gefungen (oder ge- 
fprochen), quando agitur de beata virgine Maria officium Salve sancta 
parens, und 3war J. in principio, 2. post psalmum, 3. post Gloria patri. 

Der gejungene ntroitus gehört zu dem Proprium missae, zu den ftets 
wechjelnden Beftandteilen. „In einer yeslichen meffe ift ein introit .... 
vngleych nad) zeyt oder den heyligen oder von den felen. und gewönlich all 
funtag ein ander introit“ (Außlegung). Jeder Introitus hat feine eigene 
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Melodie, versus vero eiusdem introitus alcius introitu ut in plurimum can- 
tatur (Expos. mist. missae). Das dem Pfalmus folgende gloria patri wird 
wie diefer jelbft in einer befonderen Sorm der Pfalmodie gefungen. Die 
Voten für die ntroiten find nur in den Bradualien verzeichnet. 

Wie die ntroitusmelodien, jo ift aud) die Befangsweife der gloria patri 
durchaus nicht die gleiche wie die des Braduale Romanum. Im Braduale von 
Mainz 3. B. flimmt nur die des s. Tones ganz mit diefer zufammen, die 
übrigen weichen mehr oder weniger ab. 


2. Ryrie. 

An den Introitus fchließt fic) unmittelbar das Ryrie an, das in Feiner 
Meſſe fehlt. Seine drei Beftandteile, das Ryrieleifon, Chrifteleiföon und 
Ryrieleifon wurden je dreimal gefungen, wie das ausdrüclich im Missale 
Lubucense und den specialia von Straßburg und Baſel, in der „Außlegung”, 
dern Officium missae, der expos. mist. missae fowie dem Rationale gefast ift. 
Augsburg laßt die neun Blieder abwechjelnd vom Sacerdos und Minifter 
gejprochen werden. Don einem einmaligen Befange ohne Wiederholung ift 
nirgends die Rede, und wenn Audecus (fol. 3) vom Ryrie angibt, daß es in 
Basilicis Cathedralibus novies, In Ecclesijs autem Parochialibus tantum ter 
canitur, fo fcheint das auf den Einfluß Luthers DW hinzumeifen. 

In den Hiffalien find von den Ryriemelodien ftets nur das erfte Drittel, 
bisweilen fogar, wie in den Breslauer Sandfchriften und dem sJalberftädter 
Miffale, nur die Anfänge notiert. Das hat feinen Grund darin, daß die Ryrie 
vom Chor gefungen werden, das Miſſale aber ftets fi) in der Sand des 
DPriefters befindet. Da das Bloria, vom Priefter intoniert, zu einem beftimm- 
ten Ryrie gehört und das vom Priefter gefungene Ite missa est nach) dem 
erften Ryrie der gleichen Meſſe gebildet zu fein pflegt, genügte es, in das 
Miffale nur das erſte Ryrie oder gar nur feinen Anfang aufzunehmen. Banz 
enthalten find die Melodien in den Bradualien. Wo nur je ein Ryrie, Chrifte 
und Ryrie notiert ift, wurde jedes notengetreu zweimal wiederholt. Bei eini- 
gen ift für die legte Wiederholung des letzten Ayrie eine längere, reichere 
Melodie angefügt, die meift durcy Wiederholungen einzelner Teile und einen 
volleren Schluß eine befondere Ausftattung erfahren hat, ohne in der Mielodie- 
führung felbft etwas Neues zu bringen. Das Kyrie de beata virgine zeigt 
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als einziges die neunteilige Beftalt. In ihm ift das dritte Glied genau gleich 
dem erften, das fechfte gleich dem vierten und das neunte eine fehr ausführ- 
liche Weiterfpinnung der Wielodie im fiebenten Bliede. Wo nur. dreiteiliger 
Aufbau vorliegt, ift das legte Kyrie ſtets dem erften ähnlich, ja oft nur feine 
getreue Wiederholung. Befteht für die legte Wiederholung des letzten Ryrie 
eine befondere Form, fo ift diefes meift freier in der Melodie an das erfte ange- 
lehnt oder nach dem Chrifte gebildet. Immer aber bilden die einzelnen 
Beftandteile eines Ryrie-Chrifte-Ryrie in ihren Mlotiven ein gejchlofjfenes 
Banze (vgl. aud) Wagner, Einf. III, S. 440 ff. — Johner S. 337 f.). 

Die Zahl der überlieferten Melodien ift fehr verfchieden. Ölmüg und Prag 
mit 22 und Salzburg mit 20 ſtehen an der Spitze, das übliche ift aber nur 
370— 34. Mainz 20, Magdeburg 75, Mlerfeburg und Lüttich haben mit jo, das 
Mainzer Braduale mit s die niedrigften Zahlen, wobei aber Feineswegs ficher 
ift, daß fie alle gebrauchten Melodien aufgenommen haben. 

Der übliche Beftand an Kyriemelodien ift folgender: 37. fons bonitatis, 
summum, festivum maius, solenne, in maximis festivitatibus oder angelicum. 
2. magnae deus, in maioribus fest. solenne, minus summum, semisummum. 
3. paschale oder apostolicum minus. 4. de domina nostra. Dazu 4 Melodien, 
deren Bezeichnungen fic) verwirren: apostolicum, angelicum, solenne, de 
martiribus, de confessoribus, aureum, minus festivum u. a., und ein oder 
mehrere dominicalia. Ein feriale ift felten überliefert. Einige Miſſalien 
(Prag, Deutfchh.) Iaffen alle oder die meiften Bezeichnungen weg, fo daß eine 
Reihe von Melodien des Prager Ritus, die fich fonft nirgends wiederfinden, 
in ihrer Beftimmung unflar bleiben. 

Don den genannten Melodien erfordert bier nur die eine befonderes nter- 
effe, die, wie im 2. Teil dargelegt, Luther als Vorbild für das Ryrie der DM 
gedient hat. Es ift dies ein Kyrie dominicale mit der in vollfter Melodie 
i—ga—agabagagi—g—a lautenden Form. Es fehlt, foweit die Ryrie über- 
haupt verzeichnet find, nur in Mainz und einer Breslauer Sandfchrift (1483) 
und ift gewöhnlich als dominicale bezeichnet mit folgenden wenigen Aus- 
nahmen: Salberftadt de sanctis, Magdeburg 7535 ferialiter et de patronis, 
Augsburg de beata virgine per quadragesimam oder adventum (Brad. 1494 
und J498: in adventu domini), Eichftätt de patrono, Meifen 1485 minus apo- 
stolicum (höfchr.), ohne Bezeichnung Prag und Briren. Eine Sefunde höber, 
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aljo mit g begimmend, notieren Merjeburg, Prag (meift), Würzburg (Brad.), 
Augsburg (nicht Brad.), Eichftätt, Worms und Straßburg, eine Quart tiefer 
bezw. eine Quint höher, mit c beginnend, sJalberftadt, Meißen (auch mit DH, 
Augsburg (nur Brad.), Regensburg, Sreifing, Paffau, Olmütz, Brixen und 
einmal Breslau. Im Braduale Romanum ift es in der form g—ah—hg—a—h 
in der 36. Meſſe in feriis per annum enthalten. In ähnlich Furzer Beftalt ift 
es auch in unfern Quellen als YIebenform weit verbreitet und tritt öfters 
felbftändig mit neuer Bezeichnung auf. Über feine Verbreitung möge fol- 
gende Zufammenftellung orientieren: 

J. Die oben genannte vollftändigfte Form ift überliefert von Regensburg, 
Eichſtätt, Paffau, Ölmüß, Briren, Salzburg. 

2. f—ga—abagagf—g—a Breslau (zmal).- 

3. f—ga—abagf—g—a Breslau (ma, Meißen (jmal), Merfeburg, Salz 
burg, Augsburg (nicht Brad.), Sreifing, Eichftätt, Straßburg, Worms. 

. $-ga—agbagf—g—a Meißen (meift), Augsburg. 
. I-ga—agabagf—g—a Paffau (Brasd.), Sreifing. 
. ga—agbagagf—gig—a Prag (meift). 

. g—ga—agbagf—s—a Augsburg (Grad.). 

. 1—-ga—abaf—s—a Pafjau, Ölmüt. 

. g-ga—abaf—g—a Augsburg. 

jo. I—-ga—abag—g—a Regensburg. 

31). g-ga—agi—g—a Prag. 

72. 8—ga—al—g—a Meißen, Magdeburg, Würzburg, Sildesheim, Min- 
den, Bamberg, Lüttid). 

33. I—ga—af—g—a Salberftadt, Briren, Grad. Romanum. 

714. a—-a—agbgi— ga Worms, Straßburg. 

35. I—g—af—g—a Speyer. 

Diefe Formen gehen derart ineinander über, daß fie als Abarten einer und 
derjelben Urform anzufprechen find. Zwei von den genannten gleichzeitig ent- 
halten die Miffalien von Meißen, Breslau (ymaD und alle ſüddeutſchen außer 
Bamberg, Würzburg, Speyer und Mainz fowie das Paffauer Braduale; drei 
Formen gleichzeitig Augsburg (nicht Brad.) und Breslau 505. 
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3. Die Örationstöne. 

Breslau os befaßt fich eingehender mit der Befangsmweife der Örationen. 
An dem Abfchnitt De pausis et distinctionibus in collectis faciendis wird 
eine genaue Anweifung über den Lefevortrag gegeben: Die pausa wird dort 
angebracht, wo ein Bedankte zu Ende ift (sensus perfectus). Sie befteht darin, 
daß die Silbe, auf der der accentus praedominans, d. h. der Zauptton liegt, 
etwas gedehnt wird: prologatur, debet prologari et duplicari; die folgenden 
Silben büßen dagegen von ihrem Yiotenwert ein: debent corripi. Steht ein 
einfilbiges Wort am Schluß, fo befommt es den accentus acutus, d. h. eine 
Betonung. Bei zweifilbigen Wörtern befommt die erfte den längeren Wert, 
bei drei- und mehrfilbigen die betonte Silbe. Am Schluß der Rollefte befommt 
gewöhnlich die quinta sillaba ante finem die Verdoppelung, es fei denn, daß 
diefe gerade unbetont ift. 

Demnach wurde in Breslau die Rollefte auf einem Tone resitiert (cf. Brad. 
KRom.). Daß daneben aber nod) andere Örationsweifen beftanden haben, geht 
fchon daraus hervor, daß das Rationale von einem tonus minus solennis und 
einem solennis fpricht. Ein Vergleich mit den von Ayra mitgeteilten Rölner 
und Münfteraner Befangsweifen fowie ein Rückſchluß aus Ludecus laſſen ver- 
muten, daß fie, ähnlich einer heute noch geftatteten, a als tonus currens, a—g 
als Galbfchluß, ag —g—a—a als Zauptichluß und gs —a—a / ga—ag—g für 
Dominus vobiscum gehabt habe. 

Die Missalia Salisburgensia, Nürnberg 7498 und Is50s, beſchränken fich 
darauf, im Schlußwort hervorzuheben, man habe in Rolleften, den Secreta, 
Complenda und Lektionen größten Wert auf genaue Interpunktion gelegt, 
simplici puncto colum indicante, gemino vero puncto coma significante. 
Wie Colon und Coma vorszutragen feien, ift nicht gefagt. Prag I522 verrät 
etwas mehr: Neben dem Oremus, flectamus genua, levate, inclinate capita 
vestra deo, humiliate vos ad benedictionem verzeichnet es in Rürze einen 
Örationston, der canitur in vesperis, matutinis et missis per circulum anni, 
und einen zweiten ad horas puta ad completorium, primam, tertiam, sextam 
et nonam. Der erftigenannte mit Dominus vobiscum / Et cum spiritu tuo / 
Oremus = g—a—a—ga—ag—gg | g-—g8—g—g—g—g—a / a—ga—a ent- 
fpricht dem oben (Zudecus!) erwähnten tonus festivus, der Zweite resitiert 
auf c und hatc.. c—a (—a) als Colon. 
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Die genaueften Angaben verdante ich indeffen dem Missale Eystettense von 
3597. Hier find nicht nur unter der Überfchrift Modus accentuandi Regeln 
für die Anbringung der Akzente unter Berücfichtigung der Silbenquantitäten 
secundum laudabilem Ritum Chori Eystetensis, alias Aureatensis Ecclesiae 
fixiert, ſondern auch der consuetus modus cantandi Collectas in officio misse 
in Ecclesia Eystetensi, quo conformare se debent omnes presbyteri in hac 
diocesi missas cantantes. Danad) wurden alle Rolleften in der Meſſe in 
gleicher Weife fo vorgetragen, daß man auf c rezitierte, beim Coma auf die 
legte oder die legten zwei Silben die Stimme etwas fentte und beim Colon, 
d. h. dem Satzende, nur die paenultima auf etwa doppelten Vrotenwert dehnte. 
Dom tonus festivus verlautet hier nichts. 

über die Art, wie nach römifchen Brauche die Örationen vorgetragen wur- 
den, unterrichten uns nur die mufikalifchen Lehrbücher aus jener Zeit. Bui- 
detti gibt im Directorium chori S..544 ff. die toni orationum wieder, die mit 
denen der Vatifanifchen Ausgabe ganz übereinftimmen: als tonus feralis eine 
einfache Resitation auf f; als tonus festivus die unter gleichen Namen als erfte 
im Brad. Rom. enthaltene Befangsweife, mit gleichen Tert wie da; als alius 
tonus ferialis eine Örationsmweife, wie fie nach dem Brad. Rom. für das Ysper- 
ges, die Zitaneien, Orationes super populum ufw. geftattet ift. In einem römi- 
fchen Druck aus dem Jahre 1582 kann diefe Übereinftimmung nicht überrafchen. 

Der Lantorinus, in feinen verfchiedenen Auflagen, enthält andere Vor- 
tragsmeifen: fein tonus festivus ift dem oben erwähnten aus Ludecus auf- 
fallend ähnlich. Ahnlich wie diefe dürften auch die anderwärts in Deutjd)- 
land gebrauchten Örationstöne gemwefen fein, und wenn man in den Mlifjalien 
und Bradualien jener Zeit jo auffallend wenig von Lokaltraditionen hinficht- 
lic) der Örationsweifen hört, fo geht daraus hervor, daß man die Unterfchiede 
innerhalb der Einzeldiözefen für unbedeutend anfah. Tatſächlich weichen Can⸗ 
torinus und Audecus nur gering voneinander ab. 

Als tonus ferialis ift im Cantorinus eine Vortragsweife enthalten, die dem 
alius tonus ferialis Buidettis entfpricht, aber in manchem von ihm und dem 
römijchen tonus abweicht. Mithin fcheinen 3 toni orationis verbreitet ge- 
weſen zu fein: die einfache Rezitation als ferialis (Breslau, Buidetti, Veben- 
form Prag und Lichftätt); der eben genannte alius tonus ferialis (Buidetti, 
Cantorinus) und der tonus festivus (Prag, Ludecus, Cantorinus). 
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Das Ciftercienfer-Mifjale bezeichnet den foeben an dritter Stelle genannten, 
ganz wie Rom notierend, als ad vesperas, laudes et post Tedeum ad missam, 
den Zweiten als ad ceteras horas, ebenfalls die römifche Form bietend. Im 
missale Praedicatorum ordinis fteht von II nur der Anfang Dominus vobis- 
cum, oremus, als ad horas, von II nur die Fortführung, ftets mit dem tonus 
currens beginnend, nad) römifcher Art, und daneben eine neue Örationsweife, 
die III naheftebt. Das Miffale Romanum endlich bringt nur einen Örations- 
ton, der fonft nirgends begegnet; es ift der Ton, in dem die feriale Präfation 
vorgetragen wird: d-i—t.... f—e—d—e—e /e.... e—c—d—e—d. 


4. Die Leftionstöne für Epiftel und Evangelium. 


Jede Epiftelleftion beginnt mit den Worten: Lectio epistolae beati.... 
apostoli ad... .Fratres. Wach dem KRationale jollen Leftionen aus Petrus 
und Jacobus Charissimi ftatt Fratres, aus den Acta In diebus illis als Ein- 
leitung haben. Im Salberftädter Miffale beginnt aud) die Lectio libri apoca- 
lipsis mit In diebus illis. Der im Rationale geforderte Schluß in Christo 
Jesu domino nostro bezw. ait dominus omnipotens fehlt bier. 

Was die Vortragsweife der Epiftel anbetrifft, fo herrfchte in ihr noch weni- 
ger Einheitlichkeit als in den andern Teilen der Meffe, wie ja jelbft heute noch 
jede Diözefe ihrer eigenen Überlieferung hinfichtlic) der Lektionen folgen 
darf. Trotzdem halten es weder Mliffalien noch Gradualien für notwendig, 
Anweifungen für den Vortrag zu geben. Breslau os bejchränft fich auf die 
freundliche Mitteilung: Circa epistolam. Sciendum quod lector epistolae 
debet esse sobrius. Item ut ordinate accentus suos componat. Item ne 
aliquis aliam melodiam legat quam istam quam tenet sua dyocesis. Das 
Rationale fagt nur (fol. 56): prophetias voce inferius deflexa, evangelium 
vero et epistolam exaltando finimus . . .. in vetere testamento .... lec- 
tiones in gravem accentum terminantur, in novo testamento ..... in accen- 
tum terminantur acutum. 

Als einzige deutfche Mliffalien haben die Zalberſtädter und Regensburg 
15)8 die Befangsweifen der Lektionen aufgezeichnet. Et quia in paucis eccle- 
sijs in diocesi halberstatensi seruatur debitus accentus, in his sequentibus. 
ut ergo sit concordia ista hic notata sunt, heißt es am Schluffe von Zalber⸗ 
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ftadt J und 7573. Ylach den dort notierten Beifpielen ift der tonus currens c, 
der Reperfufjionston a. Die Einfchnitte find folgende: punctum cd—c—a—h; 
duo puncta c—h—a—h—c; das initium (a—) g—-c—d—a—c; das finale 
c—c—h—h—h—h—c. Die Stage: Resitation auf h mit der questio h—a— 
h—c. Dabei erfahren einzelne Töne Wiederholungen je nad) der Betonung der 
Worte. Das: Lectio epistole beati petri apostoli ift nichts weiter als ein in 
die Länge gesogenes c—h—a—h—c (duo puncta) + cd—c—a—h (punctum). 
Die Fürzefte Tongruppe auf das Wort Fratres muß fich mit den letzten beiden 
Tönen h—c begnügen. Der bisweilen gebrauchte Vorfchlag a vor dem initium 
ergibt fich aus der Notwendigkeit, auf d eine betonte Silbe zu bringen. Bei der 
questio befommt die Afzentfilbe ftets das letzte h, jo daß einmal die Kinfchie- 
bung eines h erforderlich wird. Trifft der Anfang der duo puncta auf ein zwei- 
filbiges Wort (thronum dei, ullus estus), fo befommt diefes c—a, das fol- 
gende h—c. Bei In diebus illis verfcehmilst die Figur der duo puncta mit dem 
initium zu g—c—d—a—h—c. 

Regensburg 7578 gibt die KEpifteln des Trinitatis-, Sronleichnam- und 
Rirchweihfeftes mit Noten, von denen die legte als Lectio libri apocalipsis 
beati iohannis apostoli wie in Galberftadt mit In diebus illis beginnt. Ahn⸗ 
lichkeit mit dem eben bejchriebenen tonus epistolae ift vorhanden. Tonus 
eurrens ift c; doc) wird die erfte Dershälfte auf c und e (Zalb. a und c) resi- 
tiert. Die duo puncta lauten: .... c—c; das punctum: ... . c—de—c—c—c 
(—c), die quaestio: c—c..... cded; das finale: Kezitation auch der zweiten 
Vershälfte auf c und e, darauf cd (—d) —e—d (—d—d....d) —c (—d—d) 
—de (—e). 

Zudecus verfichert (fol. 2), er bringe die Epiftel cum usitato accentu, d. h. 
alfo, er halte fich an die alte Savelberger Überlieferung. Es verlohnt fich 
darum, feine Angaben mit den Galberftädtern zu vergleichen, zumal da wir fo 
felten vom £piftelton hören. Bei ihm ift der Kezitationston d, der Keper- 
kuſſionston h. Der erfte Einfchnitt erfolgt durd) ein Verweilen auf ce (h—d— 
c—c (—c)), das punctum lautet cd—c—a—h entjprechend dem SJalberftädter. 
Am Schluß laßt er den vorlegten Sat auf c fchließen, beginnt den legten mit 
a und geht auf der erften betonten Silbe mit ac auf c, wo er bis zum Schluß 
verbleibt. Ludecus hält fomit die Mitte zwiſchen Zalberſtadt und Regens- 
burg, im punctum jenem, in den duo puncta diefem gleichend. Bemeinfam ift 
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allen drei Typen, daß die zweiten Vershälften nur auf c, die erfien dagegen 
auf zwei Tönen resitiert werden, wobei der höhere von beiden die Tonfilben 
erhält. Kichftätt 7537 gibt im Modus accentuandi genaue Kegeln dafür, 
welche Silbe acuitur seu elevatur in accentuando und fährt fort: Hee autem 
regule accentuandi servantur solum ab initio orationis (eines Sages!) usque 
ad pausam, que dicitur distinctio sive coma, et signatur duobus punctis, ut 
sic: Nam post illam non accentuantur nisi cum in plena distinctione sive 
periodo (am Bansfchluß) sensus perfectus concluditur. Dies alles deckt ſich 
ganz mit dem Regensburger tonus epistolae, und die darauf folgenden Bei- 
fpiele mit YIoten ohne Wotenlinien laffen ebenfalls c—de—c—c (—h—c) als 
punctum erfennen. Kine nicht geringe Kinheitlichfeit ift unter den deutfchen 
Diözeſen bier deutlich zu erkennen. 

Die in Lyra II mitgeteilten Akzente von Röln und Rom, die nur bei der 
Stage eine Senkung der Stimme um einen halben Ton haben (ſ. a. Zyra I, 
S. 25, Wolf I, S. 647 und 662), gelten für die VIebengottesdienfte, wie fchon 
aus der vorgefegten Verſikel zu erfehen ift. Diefe Vortragsweiſe als aud) in 
der Meſſe üblich anzufehen haben wir zunächft Feinen Anlaß, obwohl zuzu- 
geben ift, daß obige Akzente an den mefjelefenden Beiftlichen erhebliche mufi- 
kaliſche Anforderungen ftellten. Zalberſtadt bejchwert fich auch nur darüber, 
daß die concordia in der Diszefe geftört fei, nicht darüber, daß es fich die 
Priefter zu leicht machten. 

Bäumker gibt (S.26) einen Kölner KEpiftelton wieder, der dem sJalber- 
frädter fehr ähnlich ift. Die duo puncta find jenen gleich, das punctum wird 
wieder zum c binaufgeführt. Bei der Frage wird auf a resitiert und mit 
g—ah—c gefchloffen. Am Epiftelfchluß wird vor den legten Noten ein a ein- 
gefchoben. Doc) find diefe Abweichungen unbedeutend gegenüber den Überein- 
flimmungen. Der vom Tantorinus mitgeteilte Epiftelton zeigt die gleichen 
Brundformen und hält auffallend die Mitte swifchen der Elar hervortretenden 
mittelalterlichen und der Rölner Überlieferung, fo befonders beim punctum 
und der questio. Rezitationston ftets f, duo puncta —d—f—e—e (—e) —f, 
punctum fg—e (—e) —d—e, quaestiod—e.... e—d—e—tf, finalef....f— 
d—df—e.... e—d—e—ef. Der tonus antiquus epistolarum in der Brund- 
form: d-e....e—d—e-fle.... e—tfg—f—ed—tfe hat in den bisher 
genannten Feine Parallele. Der tonus epistolae des Brad. Rom. weicht von 
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dem des Tantorinus nur in der questio ab: fie beginnt jofort auf den tonus 
currens und endet mit dem podatus. Die Notation erfolgt eine Quinte höher, 
alfo in der Höhe, wie fie Röln hat. Das Miffale der Liftercienfer bringt den 
gleichen Epiftelton, doc) ohne das Interrogativum, fo daß nicht zu entfcheiden 
ift, ob er dem Brad. Rom. oder dem Tantorinus gleich ift. Der Anfang einer 
Stage: quid vis me (facere) fteht im Abfchnitt vom Prophetienton und be- 
ginnt jofort mit e, alfo nach) römifcher Art. 

Die römifchen Weifen Ceinfchließlich der von Lyra für Röln mitgeteilten) 
find untereinander ebenfo eng verwandt wie die deutfchen, ſodaß fich zwei ge- 
nügend Elar gefchiedene Gruppen gegenüberftehen. Ahnliches zeigt ſich hin- 
fichtlich der Evangelienlefungen. 

Die Evangelienleftion, durd) die Salutatio eingeleitet, hat zwei Anfänge: 
Initium sancti evangelii secundum . . . Refp.: Gloria tibi Domine, oder: 
Sequentia sancti evangelii. Der Tert felbft beginnt im zweiten Salle mit: 
In illo tempore. Über die Art des Vortrages wird gewöhnlich wie bei der 
Epiftel Fein Wort verloren. Die Auslegung jagt nur: „Das ewangeli finget 
man in den thumen vnd in den objeruantz Flöftern gewönlich in der höch“. 

Yrotenbeifpiele ſtehen aber diesmal außer in den für die Epiftel genannten 
Miſſalien auch im Zildesheimer Mliffale, und zwar in zwei verfchiedenen 
Tönen: In nocte nativitatis domini evangelium; idem sub alia nota und 
Nativitatis Christi ad summam missam. Das 3weite Evangelium (Joh. D 
eignet fich befonders dazu, die einzelnen Akzente herauszufchälen, während das 
erfte (Matth. D wegen feiner Furzen Sätze und vielen Indeklinabeln zeigt, wie 
man in Fomplizierten Sällen mit den Akzenten umzugehen hatte. 

Die Befangsweife ift der der Epiftel nahe verwandt. Tonus currens ift g, 
Reperfuflionston e. Das Romma (... . facta sunt, et... J: g—f—8g; das 
punctum: g—f—e (—e); duo puncta: g—e—f—e—f—g oder Fürzer g—i—e 
—f—g; finale: g—e—eg—g—g—g. Der erſte Teil jedes Sates bis zum 
Romma oder Semifolon rezitiert auf beiden Tönen e und g, der zweite bis 
sum Punft nur auf g. Im Initium g—a—e muß das a ftets auf eine Afsent- 
filbe fallen, und diefe darf nicht gleich die erfte fein wie in qui non ex sangu- 
inibus, jo daß öfters Derlängerungen notwendig werden. Zebräiſche Wörter 
haben den Ton auf der ultima, einfilbige Wörter wie qui, non, hic, ex ufw. 
gelten als tonlos. 
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Der Salberftädter Evangelienton, in zwei Beifpielen geboten, entjpricht 
ganz dem SGildesheimer, fteht aber eine Quart höher (demnach mit b zu fin- 
gen). Abweichungen und Ergänzungen: in illo tempore c—d—a—h—h—c, 
alfo initium + duo puncta; während beim punctum die Schlußmwörter deus, 
mortuis, tuus, martha ufw. ftets fchon auf der Akzentſilbe a haben, das h aljo 
auf die Silbe vorher trifft, hat iesus ftets h—a, ebenfo Eliſabeth c—c—h—a; 
die Schlußformel lautet c—a .. . . ac—c (—c) —a—h—h....h—c; im 
punctum legt Salberftadt nur Wert darauf, daß das legte c vor der Ton- 
fenfung auf eine Azentfilbe trifft, fo daß die Vormalform c—h—a—h—c 
felten zerftört wird; die questio lautet h... h—a—h—c. — Als eigenartiges 
Initium ift über domine si fuisses gebildet: h—h—c—g—c—d—h, weil —is— 
die erfte brauchbare Afzentfilbe if. Das h über —ses erklärt fich dabei aus 
der fofort anfchließenden verfürsten Mediation h—c. Die Abweichungen vom 
BZildesheimer Akzent find aljo äußerft gering und betreffen eigentlich nur das 
Sinale. 

Regensburg zeigt folgende Örönung: c—e—c ... (c und e)... e—c—c 
(—e) I!c....c—d—e—d—c (—c—.c). Die zweite Dershälfte beginnt auch 
bisweilen mit h—c ... . Sinale: c—e—c—cd (—d) —e—d—d—c—de, £urze 
Säte wie: Ait hiesus ad eum lauten: e—e—e—e— d— c—c. Eine Stage ift 
in den Beifpielen (Trinitatis, Corpus Christi, dedicatio templi und Schluß 
der Matthäus- und Tohannespaffion) nicht enthalten. 

LZudecus, der auch hier den consuetus accentus wiederzugeben behauptet, 
zeigt etwas andere Formen, die denen feines Epifteltones ſehr ähnlich find 
und fi) von diefen nur in der Tonhöhe Ceine Quinte tiefer), dem punctum 
u... gg —i—e—e und der Lage der Schlußformel unterfcheiden. 

Der von Bäumker mitgeteilte Rölner Evangelienton zeigt mit obigem 
manche Ahnlichfeit. Romma, punctum, duo puncta und questio ffimmen mit 
jenen ganz oder doch im wefentlichen überein, das Finale ift etwas formen- 
reicher. Rezitationston ift c. Lyra II gibt die Töne von Röln und Rom wie- 
der, die durch ihre Anſpruchsloſigkeit verraten, daß fie in VIebengottesdienfte 
gehören. Der von Mlünfter dagegen ift den oben genannten zuzuzählen und 
trägt ähnliche Sormen: tonus currens ift a, comma (a—) h, duo puncta (a—) 
h—c, punctum (a—) h—c—h—a. Frage (a—) g—a—hec, finale (a—) ahc— 
h—h—a—h—h—hc. 
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Eine jchematifche Zufammenftellung möge einen Vergleich erleichtern: 


onus currens| duo puncta | punctum i | | ar 
ae (Semitolon) (Punkt) quaestio Finale 


Balberftadt |c-a*)| c |c-h-a-h-cIc-h-a h...h-a-h-c | ac-c-h...h-c 





Hildesheim |g-e*| g |g-f-e-f-g |g-f-e — | [g-eJ-eg......g 
Ludecus g-e ft [[g-e]l-g-f-t|f-g-t-e nn nnigse-er. ve g 
Regensburg|e-c ce |fe-c]-e-c |c-d-e-d-c| —— — | [e-c]-cd-d-e-d-c-de 
Röln c ce Ic-h-a-h-c|c-h-c-h-ala..a-g-a-he | c-ahc-h..a-h-he 
Münfter a a jJa-h-c a-h-c-h-ala..a-g-a-hc | a..ahc-h..a-h-he 
Cantorinus |f f |f-d-f-e-f |f-e-e d-e..e-d-e-efl f..d-di-e..e-d-e-ef 


*) haben ein befonderes Jnitium. 


Aus dem Vergleich ergibt fich wieder die enge JZufammengehörigkeit der deut- 
fchen gegenüber der römifchen Gruppe. Befonders ähnlidy find Zildesheim 
und Salberftadt; doch fchließen fich in der Schlußwendung Sildesheim und 
LZudecus enger Zufammen. Regensburg nimmt eine gewiffe Sonderftellung 
ein. Röln und Wlünfter zeigen deutliche Verwandtſchaft mit Rom (tonus 
currens, quaestio, finale). Der tonus evangelii der Liftercienfer entjpricht 
wie der tonus epistolae ganz dem des Tantorinus. Leider fehlen bei diefem 
et cum spiritu tuo, Interrogativum und Finale, fo daß wie beim Kpiftelton 
nicht einwandfrei feftzuftellen ift, ob er mehr zum Lantorinus oder Brad. 
Rom. gehört. Seine Tonlage ift die römifche, mit g beginnend. — Auch hier 
tritt alfo der fpätmittelalterliche deutfche Typ klar hervor. 

Daß die Akzente der Lektionen nicht überall die gleichen waren, bezeugt 
Ornithoparch. Er, der weit umher gereift war, um die Muſikpraxis der Län⸗ 
der zu ftudieren, jagt (fol. K, caput sextum de accentu epistolarum): Episto- 
larum accentus totalis diversificatur secundum diocesium ac religionum 
diversitatem; partialis tamen idem est apud omnes, quoniam ex syllabarum 
quantitatibus procedit, oder (caput septimum de accentu Evangeliorum): 
Evangeliorum accentus totalis alius est in alia diocesi ac religione; partialis 
tamen qui unus est apud omnes, infrascriptis regulis notificatur. Die erfte 
diefer allgemein gültigen Kegeln lautet: Omnis epistolarum et evangeliorum 
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accentus ex finalium dictionum syllabis ac earundem numero comprehen- 

ditur, und zwar im einzelnen nach folgenden Regeln: 

3. Iſt das legte Wort einfilbig und a) gehen ihm andere einfilbige Wörter 
voraus, fo beginnt der accentus auf das erfte von ihnen; b) geht ihm ein 
zweifilbiges Wort voraus, fo beginnt der Afzent auf deffen erfte Silbe, fie 
fei lang oder Furz; c) geht ihm ein drei- oder mehrfilbiges Wort voraus, 
fo fällt der Akzent auf deffen penultima oder, falls diefe Furz ift, auf die 
antepenultima. 

2. Iſt das legte Wort zweifilbig, fo beginnt der Akzent auf die vorletzte Silbe 
des vorlegten Wortes oder, falls diefe Furz (brevis, correpta) ift, auf feine 
drittlegte. 

3. Iſt das letzte Wort dreifilbig, fo unterfcheidet Örnithoparch zwifchen Epi- 
fiel und Evangelium. Epiftel: a) ift das vorlegte Wort einfilbig, befommt 
es den Akzent; b) ift es zweifilbig, befommt feine erfte Silbe den Afzent, fie 
fei lang oder Furz; c) ift es drei- und mehrfilbig, befommt feine vorleste 
Silbe, wenn fie lang ift, fonft die drittlegte den Akzent. 

Evangelium: a) ift die penultima des legten (dreifilbigen) Wortes lang, 
fo fallt der Akzent auf die ultima des vorlegten Wortes; b) ift fie kurz, fo 
befommt die antepenultima des legten Wortes den Afzent. 

4. Iſt das legte Wort mehr als dreifilbig, jo erhält feine erfte Silbe den 
Akzent, wenn fie lang ift; ift fie kurz, jo fällt er auf die ultima des voran- 
gehenden Wortes. 

Welche Veränderungen die Akzente dadurd) erleiden, jagt der Verfaſſer nicht; 

doch bieten die oben mitgeteilten Beifpiele dafür genügendes Anfchauungs- 

material. Die obigen Kegeln gelten, wie ein Notenbeiſpiel und das öfters 
gebrauchte Wort elevari verraten, für das punctum, das in den Kpiftel- 
leftionen üblich war: cd—c—a—h. Kine Durchficht der VNotenbeigabe von 
sZildesheim, Zalberftadt und Audecus zeigt, daß es mit ihnen tatfächlich feine 

Richtigkeit hat; nur Kegel 4 will nicht ganz ftimmen: ftatt der ultima des vor- 

legten Wortes kann auch, wenn diefe Furz ift, die.penultima, und in fünf- und 

mebrfilbigen Schlußworten deren zweite Silbe, wenn fie den Ton bat, den 

Afzent befommen. — Mutatis mutandis gelten ®rnithoparchs Regeln, wie die 

Yrotenbeifpiele dartun, auch für die andern Afzente. 

Außer dem eben bejprochenen faft durchweg fyllabifchen Evangelienton be- 
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ftand nod) ein zweiter, der für Matth. cap. ) Anwendung fand und wefent- 
lid, Funftvoller ifl. Von den benugten Miſſalien enthalten ihn folgende: 
Sildesheim (in nocte nativitatis domini), Prag 7522, Salzburg (fämtliche), 
Paſſau 7505, 32, 34, Speyer 7500 (in gallicantu nativitatis domini finita 
missa) und Röln 3506, 34. Die Abweichungen der verfchiedenen Lesarten find 
verhältnismäßig gering. Die Paffauer Paffionslefungen fchloffen nicht mit 
dem gewöhnlichen tonus evangelii, ſondern in Eunftvoll verzierter Melodie, 
die der des Liber generationis fehr ähnlich ift. Für die DM find diefe ohne 
Bedeutung. 

Der einfache tonus lectionum. Die Excerpta musice geben im 
14. Rapitel: Quo pacto et lectiones et historiae legi debeant eine Anweifung 
nedum ad lectionum historiarumve (d. h. der Propheten und altteftament- 
lichen Bejchichtsbücher), verum etiam epistolarum evangeliorumque distinc- 
tionem. Darin find unterfchieden: virgula sive suspensivum (heute: Romma), 
Coma (Semikolon, duo puncta), Interrogativum, Colon (punctum). Deren 
Geſangsweiſen find: 
virgula: vox vel equaliter debet sustineri, vel de fa in sol elevetur, et sic fit 

ascensus unius secunde. 
coma: vox de sol in mi deprimatur, et sic fit descensus unius tercie. 
interrogativum: in cantando mutatur ut in plurimum (quod dico ob dictio- 

nes penultimas corripientes) sillaba proxima ante penultimam de fa in 

mi, antepenultima de mi in re, et econtra penultima de re in mi, et sic 

habebis ultimam sursum; et hoc secundum ritum quarundam provincia- 

rum, alfo: —e—d—e—e. alius usus: 

mutando sillabam proximam ante antepenultimam de fa in sol, eandem 
de sol rursus in fa, antepenultimam de fa in mi et econtra penultimam 
de mi in fa vel etiam in sol, et sic semper habebis ultimam sursum. Sic 
et fit (sed non interrogative) cum quibusdam dictionibus monosillabis 

seu corruptis. Alfo: fg—f—e—f oder fg —i—e—2. 
colon: vox de sol in ut deprimatur, et sic fit descensus unius quinte. Et 

semper post Colon debet poni versale ad denotandam sententie perfec- 

tionem. 
Das angefündigte sequens exemplum fehlt allerdings, nur der Tert ſteht da, 
und die Noten find von einer Sandfchrift ergänzt, die gleichzeitig andere Vor- 
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fchläge angefügt hat: virgula c—d, coma c—d—a, punctum (colon) c—d—f, 
questio h-d—c—h. 

Die Angaben der Excerpta musice flimmen auffallend zu den Angaben 
Ornithoparchs (f. Ayra D: 

.gravis, am Schluß eines vollftändigen Satzes: Quinte nach unten; 

2. medius, am Schluß eines unvollftändigen (WIeben-)Sages: Terz nad) unten; 

3. acutus, bei einfilbigen, undeklinierbaren und Fremdwörtern: Schrittweije 
eine Terz nach unten und Erhebung zur alten Zöhe; 

4. moderatus, ebenfo am Zalbſchluß: fehrittweife eine Terz nad) unten und 

Erhebung zur Unterfefunde. 

Als duo puncta gilt der medius, als punctum der gravis, als Fragezeichen 
der acutus. Die Afsentfilbe (paenultima oder antep.) befommt ftets den letz- 
ten Ton auf der Söhe der KResitation. Die AhnlichFeit mit obigem ift deutlich; 
doch find acutus und moderatus zugleich aud) die Brundformen für die feier- 
lichen Akzente. 

Der von Buidetti im Directorium chori mitgeteilte tonus lectionis ift der 
gleiche wie der der Excerpta musicae und des Ornithoparch: der Yuinten- 
fprung nad) unten befchlieft den Sat, c... c—a—c erfcheint als Zalbſchluß 
im Sage, c—h—a—c—c im finale. Die Srage lautet h—h—h—hc. 

In eine Reihe mit diefen gehören die Akzente des Liftercienjer-Hliffale, 
denen die Überfchrift vorangeftellt ift: Quomodo accentuare et legere debe- 
mus lectiones et prophetias. Der Terzenfprung beißt bier flexa; bei mono- 
syllabis:endet man auf dem Xeszitationston. Der Quintenfprung, versus 
genannt, hat Erweiterungen erfahren und gleicht dem von Ornithoparch für 
die Liftercienfer erwähnten circumflexus bis auf die Tatfache, daß er hier nur 
um eine Sekunde, nicht um eine Terz nach oben zurüdfehrt. Die duo puncta, 
als metrum bezeichnet, lauten wie bei Biudetti, die Frage ift der erften der 
Excerpta gleich. 

Kine Zufammenftellung diefer einfachen Leftionsweife nad) den Excerpta, 
Örnithoparch, Buidetti, dem Mliffale Lift. und dem Orationston des Can— 
torinus, denen ich der Einfachheit halber einige der DAT gleich) beigebe, ergibt 
folgendes Bild: 


— 
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1. 5 a 
Coma duo puncta puncium ee Stage —— 

Ornithoparch — c-h-a-c c-a c-f c-a-hc c-h-a-c-f 

c-c od. Ch 
Krcerpta dee) — c-a c-f |c-h-a-h-c _ 
Guidetti c-c c-a-c(-c) — c-f |h-h-h-hc — 
Cantorinus *) _ e-h-a-c(-c) [Since — — a-i-g-d**) 
Eiftercienfer e-c c-h-a-c(-c) |c-a-a — c-h-a-h-c|c-a-b-f 
Dm c-h-cod.| c-a-a-c od. |c-h-a — — — 

c-d-c c-a-a-h-c 


*) transponiert. **) nad) dem tonus lectionum ordinis minorum. 


Der LTantorinus bringt neben dem Tonus capituli ad omnes horas einen 
befonderen Tonus lectionum ordinis minorum ad completorium, in matu- 
tinis und in nocturno. Diejer liegt eine Terz höher als jener: tonus currens 
ift a, dort f. Die Zeile beginnt hier ftets mit g—a .... ., der Bansfchluß lautet 
a—g—t ftatt a—f—f. Ein als tonus modernus bezeichneter Lefevortrag bat 
f—g... als initium, g—a—g—f—a—a als Salbjchluß, g.. . als zweites ini- 
tium, 8 —a—g—I—g als Banzfchluß und den circumflexus a-g—e—fg—d. 

3u beachten ift endlich, daß alle diefe einfachen Akzente nur für die Zoren, 
nicht für die Meſſe Geltung hatten. Offenbar haben wir hier die Regeln vor 
uns, mit denen die Chorfchüler im Mufifunterricht vertraut gemacht wurden 
und deren fie fich bei den Lektionen in den VIebengottesdienften bedienten. 
Sie werden alfo auch Zuther geläufig gewejen fein, und darum verdienen fe 
im Rahmen diefer Arbeit erhöhte Beachtung. 

Propbetenleftionen. Über den Vortrag der Prophetien heißt es im 
Micrologus: Prophetiarum accentuandi duplex est modus. Quaedam enim 
epistolarum more leguntur, quemadmodum diebus festivitatum divae vir- 
ginis, Epiphaniae, nativitatis Domini et similes. Et illae epistolarum reti- 
nent accentum. Quaedam vero more matutinalium lectionum decantantur, 
ut nocte Christi et in ieiuniis quattuor temporum. — Vach dem Rationale 
(ol. 56) wurden die altteftamentlichen Lektionen voce inferius deflexa, incli- 
nando vocem et quasi cadendo vorgetragen. Die Termination erfolgte in 
gravem accentum (f. Ornithoparch und Buidetti!); quaedam tamen lectiones 
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de vetere testamento sumptae . .. in acutum terminantur accentum et sub 
tono epistolari leguntur. Der Prophetienton des Ciftercienfer-Miffale ift dem 
Epifteltone gleich, andererfeits find dort auch die einfachen Leſeakzente für 
die Prophetien beftimmt, jo daß wir die Angaben Örnithopard)s betätigt 
finden. 


5. Der Paffionston. 


in der Rarmoche wurde die Leidensgefchichte gelefen, und zwar an Palma- 
rum die Matthäus-, Dienstag die Marcus-, Mittwoch die Lucas⸗, Rarfreitag 
die Johannespaſſion. Daß die Pafjionen „mit verteilten Rollen“ gelejen, 
d. h. für die Worte des Evangeliften, Chrifti und der andern Perfonen ver- 
fchiedene Töne und auch, wo möglich, verfchiedene Lektoren verwendet wur- 
den, ift zunächft fiher. Das Missale Monasteriense 3. B. jetzt vor Evange⸗ 
liftenpartien ein M, vor Tefus-Worte ein T, vor Worte des Volfes, der 
Apoftel ufw. ein A und bemerkt dazu: notandum quod ubicumque ponitur M, 
mediocriter cantari debet; ubi autem A, alte: sed ubi T, tacite. Medio 
modo: Passio domini nostri iesu xpi secundum Mathe. ufw. Am genaueften 
erläutert Röln 1534 den Perfonenwechjel: Nota quod passiones omnes triplici 
voce debent cantari aut pronunciari: scilicet voce alta, voce bassa et media. 
Quia omnia quae in eis continentur aut verba sunt Christi aut euangelistae 
aut Judeorum vel discipulorum, ut per litteras in eis insertas clarius pate- 
bit. Nam ubi a littera praeposita invenitur, verba sunt Judeorum vel disci- 
pulorum, quae alta voce sunt proferenda. Übi vero b, verba sunt Christi, 
quae bassa voce pronuncianda sunt. Übivero m, verba sunt euangelistae, 
quae media voce sunt legenda aut cantanda. Köln 7506 hat andere Buch- 
ſtaben: Notandum quod ubicunque habetur M, mediocriter cantari debet, 
ubi autem A, alte, sed ubi T, tacite. M, a und b find noch für Lüttich bezeugt, 
Augsburg Isss und Rom 3573 fchreiben vor den Evangeliften C, vor die 
personae S, vor Jeſusworte ein Rreuz. Sandfchriftliche Nachträge find mir 
befannt aus Salzburg, Regensburg, Augsburg und Bafel. Rade (Kinleit.) 
erflärt C als celeriter oder chronista, S als synagoga oder suprema vox. 

Leider find die Paffionstöne von Yrordseutfchland nirgends aufgezeichnet, 
und mir liegen als Beifpiele für fie nur der in Lyra II für Röln mitgeteilte 
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und die Historia passionis des Aucas Loffius vor. Für Süddeutfchland habe 
id) ausgeführte Paffionslefungen von Paffau (8)2 und 74) und Regensburg 
(9538) gefunden, wobei noch zu beachten ift, daß die beiden Paffauer Drucke 
erhebliche Differenzen aufweifen. Wach Röln las der Diafonus den Evan- 
geliften, der Subdiafonus die vox populi und personarum, der Sacerdos die 
Jeſusworte, und zwar ebenfo wie auch fonft ftets der Diakonus auf c, der 
Subdiafonus eine Quart höher, der Sacerdos eine Quinte tiefer, alfo ganz 
entjprechend dem alte, mediocriter und tacite (bassa voce). Die SEinzel- 
akzente laffen fich folgendermaßen fchematifch zufammenftellen: 


a 
Evangelista 5 initium]| Romma Semifolon Dunft vor Jefuswort. 


currens 


Paffau J5J4 | e Ja(-b)-c| c-ba|(b-)e | c-b-a-c(-c)|(b-)e | c-G-a(-G)-F c-cba-G-F 
Paffau 1512 | e |a(-b)-c| c-aja(-b)-c | c-b-a-c(-c)|a(-b)-c | c-G-a-F (-F) c-cba-G-F 
Regensburg c c c-a(-a)|c _<(-b)-a-c|c _e-F(-F) (c-a-b) 
Cucas Loffius| c | a-b-c | c-ala-b-c c-b-a-c-c|c c-G-a(-)G-(G)F | c-deba(-) G-a 
Lyra (Töln) c c c-c|c c-b-a-b-c|c c-G-a-GF c-cdc-baGb-ba*) 
Rom(Cantor.)| ce | a-b-c ? c-b-a-c-c|c c-G-ab(-a)-GF | c-b-baG-ba *) 


*) haben einen befonderen Schluß sequente subdiacono: c-d-dce-G(-G) Cantorinus, 
c-d-ed-c-c Lyra. 


Vox Christi | t.c. init. Romma Semifolon | Stage 






Paſſau 1514 F F F-E(-)D|(D-)(E-)F F-E-D-F|F E-F...F-E-C-D-EF 
Daffau 1512 F D(-)E-F F-D |D-F F-E-D-F(-F)|D(-E)-F| DE-F...F-E-C-D-ER 
Regensburg | a-F|F*)|(F-)a-F| a-F-F(-F)(-F)|F — F....F-FGaG 

£. Loffius F F F-D |D(-D)-F F-E-D-F-F|F 2 

Lyra F F F|F F-E-D-E-F|F F....F-C-D-EF 
Cantorinus G FGacdcba-G od. cadcba-G od. cdab-a-G od. abG ? 


*) erfte—zweite Dershälfte wie im (Kpiftel- und) Evangelienton. 
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Vox Christi Dunft Ganzſchluß Gehobene Rede *) 





Paffau 1514 | F-G-G(E)F-E-D(-D)|F | F-EF-G (-G)-GaG-F-F | a... aGa-b-a-G-F | (E-)F 
Paflau 1572 | F-G-FEF-D-D|D-E-F | F-(F)E-G-GbaG-FE-F | a... Ga-b-a-G-F | D-E-F 





Regensburg fiehe Ganzſchluß F-G-a-G-F (-F) (-F) a....a-G-F-F 

C. Loffius ſiehe Ganzfhluß F-G(-G)-GaG-F(-F) (-F) ? 

Cyra F-FE-D |F F Ga-G-F ? 

Cantorinus Balbfhluß... G-F-G-a-a(-a) | (P-)G... Genzfihluß... Gac(-b)-baG(-)FE-GF 
oder G-F-Gab 


*) bei Amen dico vobis, Bibite ex hoc omnes u. &. 


—— — init. | Romma | Semifolon Ganzſchlüſſe Frage 

Paſſau 1514 f |d(-e)-i] f-ed | e-f f-e-d-f| d-f | f(-e)-d-cb-c f-e-die d-e...e-d-c-d-ef 
Paſſau 15]2 | f |d(-Je-f| f-d|(d-)f |f-e-d-f|d-e-f] f-e-d-chb-c f-ec-d-e| de-f...f-e(-d)-c(-)(d)-d-e 
Regensburg | f f f-d|f ICe)-d-ff] fala) f-d-e f...t(-e)-c-d.(-) (d) (-) ef 
£. Loffius t| di [#-dcd)|la-Ji _ — (d-) #...e-c-d-ef 
Lyra f f fe-d |f f-e-d-e-f| f f-e-ed-e-dc f...f-c-d-ef 
Cantorinus | f f f-e-dje-f | fe-d-flf f-(f)g-e-f-de fed-e...e-c(-c)-d (-d)-ef 


(Die unterftrichenen Ylotenzeichen befommen ftets Tonfilben). 


Die Zahl der mir befannt gewordenen Paffionslefungen ift gewiß gering; 
dafür entjchädigt aber die auffallende Einmütigfeit. Man beachte, daß Loffius 
Paffau näher fteht als Regensburg! Der Tantorinus rüdt auch bier merklich 
von den deutjchen Diözefen ab, Röln hält ungefähr die Mitte (vergl. unter 
„Lektionstöne“). 

Für den Vortrag der Paſſionen iſt noch folgendes bemerkenswert: In der 
eben fixierten Art werden nur die Leidensgeſchichten im engeren Sinne vor- 
getragen, der Schluß wird, wie faft überall bemerkt ift, gefungen sub tono 
euangelii, und 3war von den Worten an Altera autem die, quae est post 
parasceuen (Mitth.), Et cum iam sero esset factum (Mc.), Et ecce vir nomine 
Joseph (4c.), Post haec autem rogavit Pilatum Joseph ab Arimathia (Joh.). 
Der Abjchluß mit den jeweils vorangehenden Worten erfolgt in befonderer 
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Sequenz. Eingeleitet werden die Lefungen mit Passio domini nostri Jesu 
Christi secundum —. In illo tempore . . ., obne Dominus vobiscum und 
Gloria tibi Domine, und die Tohannespaffion, völlig sine titulo, mit Egressus 
est Jesus. Lüttich bat Dominus vobiscum nur vor der Matthäuspaffion, in 
Sreifing fcheint der Brauch geſchwankt zu haben. inter den Worten emisit 
spiritum bezw. voce magna expiravit ufw. paululum quiescitur, auch wurde 
ein ftilles Pater noster gebetet. 

Die Zerrenworte wurden freier als die andern Partien behandelt und 
laffen deutlicd) die Tendenz zum Soliftifchen erkennen. Die Worte Hely hely 
lama zabatani? Hoc est... . (Mitth.), Heloy heloy lama zabatani? quod est 
interpretatum ..... (Wic.), Pater in manus tuas commendo spiritum meum 
¶Cc.) jowie die fieben Worte am Rreus nach Johannes haben ihre befondere 
Melodie, die in einigen der Quellen ſtark an die feierlichfte Evangelienleftion 
(Matth. cp. 3) erinnert. In Eurzen Sägen wie Tu dicis, Numquid ego? Ave 
rabbi! Quid ad nos? u. a. ergeben fich ftets Schwierigfeiten, und nicht immer 
find die gebotenen Löfungen einleuchtend, wie allgemein die genannten Paf- 
fionsbeifpiele nicht fireng nach genau durchdachten Kegeln und darum nicht 
immer mathematiſch Forreft ausgearbeitet find. 

Für Salzburg und Würzburg laffen neumenartige Eintragungen in von 
mir benugten Miſſalien gewiffe Schlüffe zu. Nach ihnen Könnte in Salzburg 
das punctum des Evangeliften c—aba—G—F, vor Jeſusworten c—a—baGF 
—G-—a, das der vox Christi F—G—GaG—F, die Stage F—E—C—D—EF 
besw. f—e—c—d—ef und das punctum der vox personarum f—d—cb—c 
gelautet haben. Das würde eher zum Paffauer als zum Regensburger Bei— 
fpiel paffen, fimmt aber auch zu diefem nicht ganz. Aber auch in einem 
Paffauer Mifjale fand ich Zeichen eingetragen, die fid) (Romma — f—ed!) 
auf Paffau 7574, Feinesfalls aber auf Regensburg deuten laffen. Würzburg 
läßt auf folgende Akzente fchließen: punctum vocis Christi vor Jeſusworten 
c—abaGF—G—a (vergl. Salzburg!), punctum vocis Christi F—EF—GbaG 
(oder GaG?r) —F—F (Paffaun, punctum vocis personarum f—d—cb—c 
(ebenfalls Paſſau)). Ein Romma oder duo puncta mit einem podatus find 
mir fonft nicht begegnet. So unficher die Schlüffe auch find, die fich aus den 
bandfchriftlichen Eintragungen ziehen laffen, fo berechtigen fie doch zu der 
Annahme, daß der oben für Regensburg notierte Paffionston wenig beliebt 
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und verbreitet geweſen zu fein ſcheint, obwohl er der einfachfte von allen ift. 
Erwähnt fei noch, daß die Zandſchriften über Hely meift die gleichen Zeichen 
gemalt haben wie über den andern Tert. 


6. Die Einjegungsworte. 


Die Verba institutionis wurden nad) römifchen Brauch leife 'gefprochen; 
da aber zwei von mir benutte Breslauer Miffalien handfchriftliche deutfche 
Einſetzungsworte enthalten, das eine auch mit Noten, möchte ich darauf näher 
eingehen. Zunächft einiges über den Bebrauch der deutfchen Sprache im vor- 
reformatorifchen Bottesdienft. Daß fie in den Predigten vor dem Volke und 
in geiftlichen Volksgefängen wie „Begrußet feyftu maria vol gnaden” (Bres- 
lauer Agende) oder „Chrift ift erftanden” (ſ. Jungnitz, a. a. ©. S. 39) An- 
wendung fand, ift felbftverftänslich. Ebenfo ift uns die deutfche Sprache in 
der Taufe bezeugt. Die Breslauer Agende von IsJo (Fungnig, S. 27) enthält 
ein folches Taufformular, eine verfürste Bearbeitung des lateinifchen, am 
Schluffe hbansfchriftlich eingetragen. Eine ähnliche (vielleicht die gleicher) 
findet fich in einer Mleifßner Agende. So bezeugt auch Luther im Sermon vom 
neuen Teflament (WA 6, 362): „Warumb belt man nit auch heymlich die 
wort der tauffe / ich tauffe dich yrın dem namen des Vatters vnd Sonß vnd 
beyligen Geyſts / Amen: Mag bie ein yder / deutfch vnd lautt reden... . .” 
Weiter enthält die Breslauer Agende am Schluß unter der Überfchrift Oratio 
dominicalis das deutfche „Vater vnſer der du bift in den hymeln“ und als 
Sinbolum apostolorum sive duodecim articuli fidei das „Ic, glaube got 
vater almechtigen fchepper”. Soweit ift der Gebrauch der deutfchen Sprache 
durchaus nichts Neues. Surgant bringt im Manuale curatorum lib. II. con- 
sid. V ebenfalls das deutfche „Vatter unfer der du bift in himeln“ und „Ich 
glaub in gott vatter allmechtigen fchöpffer des himels und erdtrichs”. Rätſel 
geben jedoch folgende Fälle auf: 

Ein Eremplar des Mifjale von 3483 bringt vor dem Kanon die beiden 
Melodien für die Oratio dominica mit dem lateinifchen Tert, davor aber den 
deutfchen Tert „Vater vnſer“ mit „Denn dein ift das Reich”, obne Voten. 
Vor diefem fteht, mit Voten verfehen, die deutfche Einfegungserzäblung, mit 
den Worten beginnend: „Es Fam nu der Tag der Süßenbrodt / auff welchen 
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man muß opffern das Öfterlamb”. Denfelben Tert enthält auch das aus Bajeı 
5)9 und Mainz J499 zuſammengeſetzte Breslauer Miffale aus der Breslauer 
Stadtbibliothek, das die Wandlungsworte durch blaue Schrift hervorbebt. 
Zier ift auch hinter den Jo Notenblättern zu Iefen: „Notandum. An einem 
Buß und Beth Tage, wird ftatt der Epiftel folgender Tert auf dem ss. Cap. 
Eſaia, fiatt des Evangelii aber der ganze 5). Pfalm gefungen“ mit nad)- 
folgendem Tert. Befungene deutfche Einfegungsworte find in der Fatholi- 
fchen Meſſe fchlechthin unmöglich, fie Fönnen alfo nur in reformatorifcher 
Zeit in die Miffalien nachgetragen worden fein. Eine genauere Unterfuchung 
der Zandſchriften ergibt folgendes: Die mit Noten verfehene Einſetzungs⸗ 
ersählung aus Breslau 83 fcheint in der zweiten Zälfte des I6. Jahrhunderts 
gefchrieben worden zu fein, alfo in einer Zeit, wo St. Bernhardin evangeli- 
fchen Bottesdienft hatte. Das folgende Vaterunfer ftammt zweifelsohne aus 
noch fpäterer Zeit („denn Dein ift das Keich” 1). Im Miſſale 1499 + 3539 find 
nur die lateinifchen Nachträge, d. h. die Meßformulare und vielleicht das 
Venit dies azimorum alt; die zwei Seiten „Notandum” find fehr viel fpäter 
anzufegen und tragen bereits in der Schrift baroden Charakter. Bei der Ein- 
fezungserzählung ift eine zeitliche Beſtimmung fo gut wie ausgefchloffen, da 
fie in einer Zierfchrift gefchrieben ift, die augenfcheinlich den gotifchen Drud 
nachahmen will; der glatte Schriftcharafter weift in fpätere Zeit, während 
andere Befonderheiten in der Schrift in den Anfang des I6. Jahrhunderts 
zu deuten fcheinen. 

Zufammenfaffend ergibt fic) aus dem Schriftcharafter, daß die deutſchen 
Beſtandteile mit großer Wahrſcheinlichkeit reformatoriſchen Urſprungs ſind. 
Eine genaue Feſtlegung iſt, da es ſich faſt ausnahmslos um zierſchriften han- 
delt, nicht möglich. Wir müßten alſo annehmen, daß die in Frage kommenden 
Miſſalien über den Zeitpunkt der Reformation hinaus in Gebrauch blieben, 
und daß man ſich vorerft mit den notwendigften Rorrefturen und Nachträgen 
begnügte. 

ine Unterfuchung des Tertes führt zu Feiner Rlärung. Die Vorgefchichte 
der Einfetzung nach Lucas 22, 7—J8 hat meines Wiffens nur eine Parallele in 
Oekolampads „Teftament Jeſu Chrifti” von J523; aber während Gefolampad 
mit der biblifchen Erzählung recht frei umgeht, halt ſich Breslau genau an 
das Evangelium, und Zwar nach der Autherfchen tiberfegung. Andererfeits 
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ftimmt die Sortfegung mit „Und unfer Zerr Jeſus Chriftus” weder zu Zu- 
thers Bibelüberfezung noch zum Wortlaut des Gefolampad. Die beiden 
Breslauer Überlieferungen find bis auf geringe Yrebenfächlichfeiten die glei- 
chen. — Für die Befchichte der evangelifchen Meſſe dürfte diefe Breslauer 
Tradition von großem Intereſſe fein; bier interefjiert nur ihre Vortrags- 
weiſe. 

Während Ludecus die Einſetzungsworte cum usitato accentu im zweiten 
Ton vorträgt in der gleichen Art wie die Präfationen und das Pater noster, 
benutzt die Breslauer Zandſchrift eine Lektionsweife, die folgende Akzente 
aufweift: Initium a—c, tonus currens c, Caesuren c—c—c, c—a—c, c—a 
(—a), c—h—a, c—h—a—c (—c), die anfcheinend wahllos gebraucht werden; 
denn es ift faft unmöglich, Romma, Semikolon, Doppelpunft und Srage- 
zeichen feftzuftellen, und ebenfo unmöglich, die Verfchiedenheit der Einjchnitte 
aus Tert und Betonung zu erklären oder eine vox Christi etwa von einer vox 
Evangelistae oder personarum zu unterfcheiden. Die Akzente felbft find denen 
des einfachen Lektionsvortrages gleichzuſetzen, die an VYebengottesdienften 
gebraucht wurden. Das Comma lautet c—c wie meift (Örnith., Buidetti); 
c—a (—a) tritt als punctum auf, während es fonft (Örnith., Ercerpta) als 
duo puncta oder gar (Tant., Tiftere.) als coma gilt. c—h—a—c (—c) ſteht 
einmal bei einem Doppelpunft, wie es ja auch ſonſt allgemein für die duo 
puncta angewendet wird, und einmal in der Frage. Die fonft übliche quaestio 
c—h—a—h—c (£rcerpta, Eifterc.) erfcheint einmal („Vergebung der Sün- 
den”) als duo puncta. c—c—h—a—a und a—a—h—c find feltene Bildungen 
(f. colon in der DUD. c—a—c (—c) fcheint nur eine Webenform der duo 
puncta c—h—a—c (—c) und dann verwendet zu fein, wenn das h auf eine 
Afzentfilbe fallen würde. Yreben diefen Afzenten taucht zweimal (auf die 
Worte: jeinen Jüngern Vnd ſprach) das punctum der Epifteltöne c—c—d— 
c—a—h auf, und Zwar erft in der Abendmahlserzählung nach Paulus. 

So erklärt fich diefe Melodie als ein Ronglomerat verfchiedenfter Beftand- 
teile, ohne Regel und Syſtem aus dem vorhandenen Hiaterial zufammen- 
gefetst. Und trogdem macht fie den Eindruck, als wäre fie mit Überlegung auf- 
geftellt; denn ihre Führung ift auffallend glatt und dem Sprachrhythmus 
recht geſchickt angepaßt. 
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d) Das Verhältnis der Quellen zueinander. 


Wenn man das ungeheure Yrotenmaterial, das die eingangs aufgezählten 
Miffalien und Bradualien enthalten, nur oberflächlich vergleicht, ift man zu- 
nächft vSllig verwirrt von dem chaotifchen Durcheinander der taufend Kleinen 
und großen Differenzen. Wenn man aber genauer zufieht; wenn man es ge- 
lernt hat, Slüchtigfeiten und Drudfebler als folche zu erkennen und die Spe- 
cifica einer Diözefe zu ermitteln; wenn man fic) daran gewöhnt hat, jede 
Yrotenbeigabe erft einmal ſkeptiſch zu betrachten, bis fie fich als echt ermweift, 
und handgefchriebene Yotenblätter anders zu beurteilen als gedrudte; wenn 
man endgültig den Glauben hat fahren laffen, daß man vor 400 Jahren jede 
Diözefe fo ſtraff organifiert hatte wie heute die gefamte römifche Kirche: 
dann beginnen die Yrotenzeichen gefprächig zu werden, und nad) einiger Zeit 
gewinnt man die Überzeugung, daß fie zu den zuverläffigften Zeugen längft 
vergangener Bejchichte zu rechnen find. Trotz vieler Fleiner Unftimmigfeiten 
werden die Melodien doch nie ihre Zeimat verleugnen! Ta, die Bemühungen 
der Rirchenfürften, ihren Rlerus auch Liturgifch zu uniformieren, haben fo- 
weit Erfolg gehabt, daß (wohl gemerkt: erft von etwa 3490 an!) auch lokal 
gefärbte und nicht immer von durchgebildeten Rirchenmufifern gefchriebene 
Hlätter die typifchen Hierfmale ihrer Hletropole tragen. Wenn man mit der 
nötigen Vorficht zu Werke geht, kann man fogar Entwidlungen, Wandlun- 
gen, Wechjelwirfungen von den Noten ablefen, was ebenfo feffelnd wie lehr- 
reid) ift. 

Am leichteften ift die Lofalifierung einer Präfations- oder Paternofter- 
melodie möglich, da die Quellen hierfür faft Tücfenlofes Material bieten und 
fic) gerade in diefen fcharf hervortretende Befonderheiten gebildet haben. 
In den Ryrie und Bloriaintonationen bezw. den Ite missa est ift größere 
Vorficht und Zurüdhaltung geboten; doch ift bei ihnen nur die Deutlichkeit, 
nicht die Zuverläffigkeit der Iofalen Prägung geringer als dort. Die nur von 
Gradualien gebotenen Teile der Meſſe wie Christe, Et in terra, Patrem, 
Sanctus und Agnus oder die Leftions- und Örationstöne find fo ſelten über- 
liefert, Iaffen daher Vermutungen und fubjeftiven Rombinationen fo viel 
Spielraum, daß fie nur als Kontrolle für oder unter Kontrolle durch fonftige 
DVergleichsrefultate brauchbar find, während die Befangsftüce des Proprium 
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missae wie ntroitus, Braduale ufw. nur in ganz befonderen Fällen zu einer 
Deutung heranzuziehen find. 


3. Die Überlieferung der deutfchen Diözefen, 
insbefondere der mitteldeutfchen. 


Wie fich nac) einer in dem eben ſkizzierten Sinne vorgenommenen Be— 
arbeitung des Mlelodienmaterials ergibt, bilden Magdeburg, Brandenburg, 
Meißen, Werfeburg, Naumburg, Salberftadt, Zildesheim und Minden eine 
nach außen fcharf absegrenzte Bruppe. Wie weit fich diefe mitteldeutjche 
Diözefenfamilie nach Vorden erftredt, Fonnte ich nicht feſtſtellen. Nach dem 
Öften zu fondern fic der Deutfchorden und Breslau Flar ab und zeigen unter 
fich deutliche Spuren der Vachbarfchaft. Als füdoftdeutfche Gruppe erjchei- 
nen, gegen Mitteldeutfchland fcharf abgegrenzt, Breslau, Prag und Olmütz, 
Breslau mit umfangreicher Eigentradition, Prag mit charafteriftifchen Eigen- 
tümlichkeiten ganz befonderer Art, Ölmütz mit ſtarker Abhängigfeit von Prag, 
alle drei mit fpürbarer Orientierung nach) dem Weften. Auf die ſüd⸗ und ſüd⸗ 
weftdeutfchen Gruppen brauche ich bier nicht näher einzugehen und möchte 
nur noch bemerken, daß der Weften befonders fchroffe Grensführungen auf- 
weift. — Innerhalb der mitteldeutfchen Gruppe haben fich wieder Kleinere 
Gruppen gebildet; fo gehören Magdeburg, Zalberftadt und Brandenburg auf 
das enafte zufammen, ebenfo Minden und Sildesheim. Merſeburg verrät eine 
fehr unfichere Stellung, Naumburg und Meißen hingegen haben manche 
Eigentümlichkeiten treu bewahrt, fungieren aber offenfichtlich als Verbin- 
dungsglieder zwifchen dem Yrorden und Süden. Meißen vor allem fteht dem 
Südoften näher als etwa Magdeburg, was auf den gewaltigen, Breslau ge- 
radezu läftigen Einfluß Prags zurüdszuführen ift, wovon unten noch ein- 
gehender zu fprechen fein wird. — Beachtenswert ift die Wechjelmwirkung 
zwifchen der Gruppe Brandenburg— Magdeburg— Salberftadt und Mainz, 
die zweifellos nur auf die Perfon Albrecht V. von Brandenburg, des KErz- 
bifchofs von Mainz und Magdeburg und Adminiftrators von Galberftadt 
zurüczuführen ift. Merkwürdigerweiſe hat dabei Mainz nicht auf Magde— 
burg und SHalberftadt, jondern nur auf Brandenburg feinen Einfluß ausgeiibt, 
bier aber jo ftark, daß fich beide Überlieferungen zu einem neuen Typ ver- 
einigt haben. 
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2. Die Möncdsorden zeigen auf den erften Bli Abhängigkeit von 
Rom, mit Ausnahme des Deutfchordens, der den territorialen Verbänden 
zuzurechnen ift. Yuguftiner und Benediftiner, Ciftercienfer und Dominikaner 
gehören aufs engfte zuſammen. Trotzdem ift es nicht fo, daß alle ſklaviſch 
Rom Fopierten: Viele von den wefentlichen Differenzen innerhalb der deut- 
ſchen Diszefen finden fid) unter den Mlönchsorden wieder. 

3. Das Miffale Romanum des ausgehenden Mittelalters mit der 
Vatikaniſchen Faſſung zu vergleichen, ift hier nicht meine Aufgabe; foviel ift 
jedoch gewiß: beide differieren ebenfo reichlich wie irgend zwei VIachbar- 
diszefen im fpätmittelalterlichen Deutfchland, und zwar fteht das Miſſ. Rom. 
meift zwiſchen der deutfchen Tradition und der Vatikanifchen Ausgabe. — 
Don den deutfchen Diözefengruppen fliehen der Südoften und der Außerfte 
Weften Rom am nächften, in feinem Mlelodienfchat ebenjo wie in Befonsder- 
beiten der Mielodienführung. Allgemein fcheinen der Süden und einzelne 
mitteldeutjche Grenzbezirke (Naumburg, Merſeburg) mehr unter römifchem 
Einfluß zu ftehen als der VNorden. 

4. Die Lehrbücher find Örgane Roms, flimmen aber weder unter fich 
nod) mit Rom felbft ganz überein. Örnithopard) nimmt eine Sonpderftellung 
ein, da er nur das allen Ländern Bemeinfame fefthalten will. 

Eine einheitliche Beftaltung der Meſſe in mufitalifcher Zinſicht konnte 
damals nur erzwungen werden. Die natürliche Entwidlung führte andere 
Wege: Zahlreiche Einzelüberlieferungen rieben fic) aneinander, verdrängten 
fich, verfchmolzen zu neuen Bebilden, beeinflußten und ließen ſich beeinfluffen, 
fo daß fich die Fäden unentwirrbar ineinander verjchlingen mußten. Zweier. 
lei hat diefe Gefahr abgewendet: das Tridentinum und die Reformation. 





I. Luthers Deutfche Neffe. 


3. Ihre widhtigften Vorläufer, vor allem Münzers 
deutfch-evangelifche Meſſe von J1524. 


Voch 3523 hatte Luther an der mufikalifchen Ausgeftaltung der Meſſe 
nichts geändert, fondern nur um des Tertes willen Streichungen vorgenom- 
men. „Das gefenge ynn den fonntags meſſen vnd vefper las man bleyben / 
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denn fie find faft gutt / vnd aus der fchrifft gegogen / doch mag mans wenigern 

odder mehren”, heißt es in „Von Ördnung Bottesdienfts in der Gemeine”. 

Darum waren für die FM auc, Feine ea nötig. An Anderungen 

find nur beachtenswert: 

1. Während bisher der Gebraud) des Gloria in excelsis genau feftgelest war, 
foll es nun in arbitrio Episcopi ſtehen, quoties illum (hymnum) omitti 
voluerit, eine Notwendigkeit darum, weil die Rubriken nicht einheitlich 
waren. 

2. Graduale duorum versuum simul cum alleluia, vel vtrum, iuxta arbitrium 
Episcopi cantetur. Länger als 2 Derfe follen fie nicht fein. 

3. Don Sequenzen und Profen wünfcht er böchftens Grates nunc omnes, 
Sancti Spiritus und Veni sancte spiritus. Dies und 

4. den Gebrauch des Credo ftellt er dem Bifchof frei. 

5. Das Öffertorium wird geftrichen. 

6.Das Qui pridie wünfcht er in eo tono recitari, quo canitur alias oratio 
dominica in Canone. 

7. Die Comunio ftellt er frei. 

Don mufitalifchem Intereſſe ift eigentlicdy nur der Befang des Qui pridie. 

Da es fid) bei dem Geſange der Oratio dominica nicht um ein einfaches Akzen⸗ 

tuieren handelt, diefer überdies Furz darauf folgt, kann Luther nicht gemeint 

haben, man folle das Qui pridie nach der Mielodie des Pater noster fingen, 
jondern nur in eo tono vocis, d. h. alſo in der Art der Präfation, ein Ausweg, 
den, vielleicht durch die FAT beeinflußt, Münzer eingefchlagen hat. 

Daß fich Münzer die Vorfchläge in der SAT zunuge gemacht bat, ift ſehr 
mwabhrfcheinlich: Auch er hat drei Sequenzen beibehalten, und zwar Grates 
nunc omnes, Victimae paschali laudes und Veni sancte Spiritus; er ftreicht 
die Braduale ganz und behält die Alleluia bei, von denen Luther jagt, alleluia 
enim vox perpetua est Ecclesiae, und 3war in allen Meſſen. Andererfeits 
behält er das Öffertorium, das Luther feines Namens wegen geftrichen hatte, 
und weicht vor allem dadurd) von der SAT ab, daß er die Iateinifche Sprache 
ganz durch die deutfche erjegt. 

Münzer ftellt s Meßformulare auf, die er durchgehend mit Noten verfieht: 
J. ohne Namen, eine Adventsmeffe; 2. das Ampt von der geburt Chrifti; 
3. das Ampt vom leyden Chrifti; 4. das Ampt von der aufferfteung Chrifti; 
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5. das Ampt vom heylgen geift. In diefen s Mieffen find Tert und Mielodie 
aus lateinifchen Meffen übernommen, und Münzers eigenes Werk ift, da auch 
die Bejangsweife der Einfegungsworte nicht feine Erfindung ift, nur die Aus- 
wahl und Überfetzung der Terte ſowie die Zuteilung der Melodie an fie. Die 
Meſſen fegen fich wie folgt zufammen: 


3. Meſſe: Introitus — Rorate coeli — Dominica quarta adventus. 


2. Meſſe: 


3. Meffe: 


Kyrie = dem als dominicale verbreiteten. — Braduale Romanum: 
38. Mieffe. 
Gloria = dem meift zu dem obigen Kyrie gehörigen. — Brad. Rom.: 
32. Mieffe. 
Alleluia = alleluia + versus Ostende nobis (gefürzt). — Dom. 
prima adventus. 
Credo = Credo dominicaliter. 
Offertorium — Ad te domine. — Dom. prima adventus. 
Praefatio — Pr. solennis. 
Sanctus = S. der 75. Meſſe. 
Oratio dominica — Praefatio solennis. 
Agnus — A. der Js. Meſſe. 
Benedicamus — Kyrie. 
Introitus — Puer natus est nobis — In die nat. ad tertiam missam. 
Kyrie = fons bonitatis (allgemein für Weihnachten beftimmt). — 
2. Meſſe. 
Gloria — dem dazugehörigen. — Cantus ad lib. 7. 
Alleluia — Dies sanctificatus illuxit — In die nat. ad tert. miss. 
Sequenz — Grates nunc omnes. 
Offertorium — Tui sunt coeli. — In die nat. ad tertiam missam. 
Sanctus — S. der 4. Mieffe. 
Agnus — A. der 4. Mieffe. 
Benedicamus = ). Ite der 2. Meffe. 
Introitus = In nomine Jesu — In festo S. Nominis Jesu. + Grad. 
Christus factus est — Feria V. in coena Dom. 
Alleluia unbefannt. 
Offertorium = Dextera Domini — Feria V. in coena Dom. 
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4. Meſſe: Introitus = Resurrexi — — — Dominica resurrectionis. 
Kyrie = K. paschale. — 3. Meſſe. 
Gloria — dazugehörig. — 3. Meſſe. 
Alleluia — pascha nostrum immolatus est. Dominica resurrec- 
Sequenz — Victimae paschali laudes. [tiones. 
Offertorium — Terra tremuit — Dominica resurrectionis. 
Sanctus — unbekannt. 
Agnus — unbefannt. 
Benedicamus — Kyrie. 

5. Meſſe: Introitus — Spiritus Domini replevit — Dom. penthecostes. 
Alleluia — Veni sancte Spiritus reple — Dom. penthecostes. 
Sequenz — Veni sancte sp. et emitte celitus. 
Offertorium — Confirma hoc Deus — Dom. penthecostes. 

Was das rein mufttalifche angeht, fo ift zweierlei zu fragen: J. Weldyer 
Tradition folgt Münzerr 2. Wie hat er die Melodien um des deutfchen Tertes 
willen verändert? Daß er nicht die Lesart des Brad. Rom. bringt, fieht man 
auf den erften Blick. 

Dazu im einzelnen: 

Introitus, Alleluia, Offertorium: Die Abweichungen find befonders zahlreich 
bei den Galbtonfchritten, fo im erften ntroitus (Rorate, nubes, salvato- 
rem), erſtes Alleluia (midericordiam tuam), zweites Öffertorium (tui) ufw. 
Meift wird der Galbton durch, die höhere Sekunde erfetst, auch bisweilen, 
befonders in Aufwärtsbewegungen, überfprungen, dasjelbe, was in allen 
deutfchen Bradualien feftzuftellen ift. Daß Münzer hier nicht felbft geändert 
bat, fondern feine Quellen fchon fo gelefen haben, zeigt ein Bli auf das 
Braduale von Mainz, Würzburg, Augsburg oder Paffau. Bisweilen hat 
Mlünzer ganze Zeilen oder einzelne Phrafen geftrichen (2. Öffertorium, 
3. Öffertorium, 4. Alleluia ufw.). In der 4. und 5. Meſſe bringt er nur je 
3 Alleluia. Das s. Öffertorium erinnert nur noc) ſchwach an die Form des 
Grad. Rom. 3) 


8) Zu den Differenzen bei Galbtonfchritten f. Peter Wagner, Einführung II S. 443 und 
in: Bericht über den erften Mufitwiffenfchaftlichen Rongreß der Deutfchen Muſikgeſellſchaft, 
Leipzig 3926, S. 2) ff. Auf Wagners Deutungen diefer Erjcheinungen bier näher einzu- 
gehen, muß ich mir leider verfagen, hoffe es aber bald tun zu Fönnen. 
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Gloria patri und psalmi: Übereinftiimmung mit dem Mainzer Braduale in 
allen Abweichungen von Rom, auch denen von Augsburg und Paffau, im }., 
3., 4., 7. und 8. Ton. 

Ayrie und Gloria: Abgefehen vom Christe und Et in terra laſſen ſich Paral- 
lelen in Gülle und Fülle anführen — aber für Feine Diözefe ergibt fich reft- 
loje Obereinftimmung. Münzer Fommt den Würzburger Sormen am näd)- 
ften, aud) Mainz zeigt erhebliche Ahnlichkeit, nicht die norddeutfchen Diö- 
zejen! Für Christe und Et in terra bieten fich nur die wenigen Bradualien 
zum Vergleich an. Die wenigfte Ähnlichkeit befteht mit Augsburg, es folgen 
Paſſau, Mainz und an erfter Stelle wieder Würzburg. 

Lektions⸗ und Örationstöne find von Münzer verfchwiegen. 9) 

Eredo: Die Intonation ift nach der nota dominicalis, das Patrem nach der 
solennis geftaltet. Die ganze Credomelodie wird von drei Bradualien (nicht 
vom Braduale Hoguntinum) und dem Sildesheimer Miffale geboten. Zum 
Vergleid) möchte id) bier auch Ludecus heranziehen. Die Abweichungen 
Münzers von ihnen find faft gleich zahlreich, am geringften von Paſſau und 
sSildesheim, am meiften von Augsburg und Ludecus. Zu einem Kefultat 
kann man bier alſo nicht kommen. 

Präfation, Oratio dominica und Einfegungsworte: Das Durcheinander ift 
bier nicht geringer als bisher. Bald folgt Münzer ausgefprochen füdoft- 
deutfchen Traditionen, bald wieder der Gruppe Miinden-Sildesheim, bald 
Bamberg. Daß das sSerrengebet mit dem Präfationenton vorgetragen 
wird in der gleichen Weife wie die Einfegungsworte, ift Wlünzerfche Be— 
fonderbeit. 

Sanctus: Das Sanctus der Weihnachtsmefje ftimmt am beften mit Paffau 
überein, ſteht Augsburg jehr fern und weicht von Ludecus erheblich ab. — 
Das Sanctus der Aöventsmeffe, als dominicale in den GBradualien und bei 
Zudecus, als in festis simplicibus im Brad. Rom. Hieffe 15 enthalten, fteht 
Würzburg am näcdhften. Eine Zufammenftellung, in der ich Rom und Würz- 
burg ganz, von den andern aber nur die Abweichungen von Würzburg 
notiere, möge das veranfchaulichen. 


9) Damit ift Feineswegs gejagt, Münzer habe den Lefevortrag der Lektionen durch ein 
Sprechen erfegen wollen. Wenn er die Leftionstöne nicht angibt, fo tut er nur dasfelbe, was 
die Miffalien und Bradualien feiner Zeit faft ausnahmslos tun, ſ. auch Smend, S. 933. 
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Yrotenanbang Vr. I. 

Daß Münzer nicht auf feiten Roms, fondern der deutfchen Überlieferung 
fteht, ift auf den erften Blick zu erkennen. Zahlenmäßig läßt fic) die Stel- 
lung Münzers folgendermaßen darftellen: An den Stellen, an denen die deut- 
chen Lesarten Verfchiedenheiten aufweifen, folgt Münzer Jsmal der Les- 
art von Würzburg, 34mal der des Ludecus, Jzmal der des Augsburger, 
yymal der des Paffauer, zmal der des Mainzer, Gmal der des römifchen 
Braduale, und an 7 Stellen vertritt er eigene Traditionen. Wenn man be- 
rücfichtigt, daß in den genannten Zahlen auch Wiederholungen gleicher Sor- 
meln mit einbegriffen find, ergibt fich nach ihnen das gleiche Bild wie bis- 
ber. — Das 3. Sanctus habe ich fonft nirgends gefunden. 

Agnus: Das Agnus der Adventsmeffe, überliefert von Salberftadt (de domina 
und dominicale, Anfang), den Gradualien und Ludecus (dominicale, ganz), 
ſ. Brad. Rom. Meſſe Is, zahlt an Abweichungen von Ludecus J, von 
Mainz 2, von Würzburg 3, Paffau s, Augsburg 7, Rom 33. — Das Agnus 
der Weihnachtsmeife, überliefert von Zalberſtadt (ohne Bezeichnung, An- 
fang), Ludecus (summum), Paffau und Augsburg (de beata virgine) und 
Würzburg (in summis festivitatibus), f. Brad. Rom. Meſſe 4, zählt an Ab- 
weichungen von Audecus 2, Würzburg 3, Paffau und Augsburg je s, von 
Rom 33. — Das Agnus der Öftermeffe ift ſonſt nirgends überliefert. 

Benedicamus bezw. Ite missa est: Daß Münzer ftets den Text „Laft ‘ons 
gejegnen den herren — Bot jey ewiglich dangk“ verwendet, fo wie jchon 
in der ST vorgefchlagen, hindert ihn nicht, die Melodien des Ite zu ver- 
wenden. — Das erſte Benedicamus, nach dem Ryrie gebildet, von mehreren 
Diözefen als Ite dominicale geführt, fimmt nur mit Breslau und Minden 
ganz überein. — Das Benedicamus der Weihnachtsmeffe, als Ite summum, 
angelicum, fons bonitatis befannt, vgl. Brad. Rom. Meffe 2, hat ebenfalls 
nur mit Breslau, Rrafau und Minden (ſowie Röln) gleiche form. — Das 
legte endlich, als Ite paschale in vielen Diözefen befannt, hat die Form 
von Hlinden-Sildesheim und Naumburg, Augsburg und Würzburg, wäb- 
vend die Art, wie Münzer das Alleluia den Noten zuteilt, nirgends genau 
gleich zu finden ift. 

In fämtlichen Beftandteilen der Meſſe ergibt fich für das Mlufikalifche, daß 

Münzers Form ein merfwürdiges Gemiſch von nord- und füddeutfchen Sor- 
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men bildet, ein Bemifch, das fich in den meiften Fällen in Überlieferungen der 
drei Gruppen Pras— Ölmüg— Breslau — Krakau, Paffau — Regensburg — 
Kichftätt— Bamberg und Minden—Sildesheim zerlegen läßt. Diefe Erfchei- 
nung läßt fich leicht zahlmäßig darftellen, wobei ich mid) auf eine Unterfuchung 
der Präfations-, Ryrie- und Itemelodien ſowie der Blorisintonationen be- 
jchränfe, die mir aus den Miffalien aller Diözefen bekannt find. Das Ergebnis 
ift folgendes: Abgefehen von 2 Kigentümlichteiten, die in Feiner der Quellen 
wieder begegnen, laſſen fich alle Einzelheiten der Wlünzerfchen Melodien in den 
drei genannten Gruppen nachweifen, und zwar entfallen, jede Parallele (außer 
den unbedeutenden) als Punkt gewertet, auf die Prager Bruppe 78, auf die 
Regensburger 79, auf die Mindener 37 Punkte. Nur der Regensburger Brup- 
penüberlieferung gehören davon 2 Punfte an — beide Specifica von Bam- 
berg! — nur nach dem Südoften gehören 3 Punkte, davon j nur nach Rrakau, 
2 nad) Prag und Rrafau. 2 Punkte find Specifica für Wlinden. Innerhalb 
jeder Bruppe haben den Vorrang: Mlinden vor Zildesheim (— 2 Punfte), 
Rrafau vor Prag (— 3), Breslau und Ölmüg (je — 2) und Paffau vor Bam- 
berg (— 3), Eichftätt (— 3) und Regensburg (— 8). Wenn man Münzers 
Melodien aus dem Überlieferungsgut von Bamberg, Prag und Minden zu- 
fammenfegen wollte, würden nur 2 Münzerſche Wendungen widerftreben (ab⸗ 
gejehen von den genannten 2, die gar Feine Parallele haben), deren 7 in Sildes- 
heim, 5 in Rrafau wieder nachweisbar ift. — Die Ergebniffe aus einem Ver- 
gleich der Bradualien widerfprechen dem nicht: überall ergibt fich ein Über- 
gewicht von Würzburg und Paffau gegenüber Mlainz, Ludecus und vor allem 
Augsburg (einzige Ausnahme in den Agnus Dei: Ludecus fteht obenan). 

So ergäbe fich mit einiger Sicherheit, daß Münzers Hielodien aus drei Tra- 
ditionen, die der füdoft-, füd- und nordweftdeutfchen Bruppe angehören, ge- 
nauer denen von Prag, Bamberg und Mlinden, zufammengefchmolzen find. 
Eine einwandfreie gefchichtliche Erklärung dafür zu geben, ift hier nicht meine 
Aufgabe; ich möchte nur auf folgendes hinweifen: Wie fchon einmal erwähnt, 
befagen die Diözefengrenzen für die liturgifche Abhängigkeit wenig. Zwickau 
wäre dann zur Diözefe Naumburg, alfo zur Rirchenprovinz Magdeburg, und 
Allftedt zu Galberftadt, d. h. alfo zu Mainz zu zählen. Wie aber Galberftadt 
tatfächlicy mit Mainz nichts zu tun hat, fo ift auch die Verbindung Zwickau— 
Yraumburg— Wlagdeburg durchaus nicht felbftverftändlich, ja jogar von vorn- 
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herein fraglich; denn Naumburgs Stellung war in liturgifchen Dingen durch- 
aus unfelbftändig, und gerade Bifchof Johannes von Naumburg beklagt ſich 
zweimal darüber, daß in feinem Bezirk quidam libri missalium ex alienis 
diocesibus adducti ecclesie nostre disciplinis et institutis omnino ad- 
versi reperiuntur! Da Meißen und SGalberftadt mit Naumburg in ihrer 
Überlieferung, als zur Bruppe Hlitteldeutfchland gehörig, nahe verwandt 
waren, liegt es nahe genug, die libri omnino adversi als aus Prag und Bam- 
berg ftammend anzunehmen. Zwickau, wo Münzer Furze Zeit wirkte, liegt 
nabe an der böhmifchen und bayrifchen Grenze, und als er von dort fliehen 
mußte, hielt er fic) zwei Jahre in Böhmen auf. Andererfeits liegen Hlünzers 
Geburtsort Stolberg und feine neue Wirfungsftätte Allftest nahe genug an 
SZildesheim und Minden, daß fich diefe fonderbaren Bebilde feiner Mielodien 
daraus erklären ließen, 

Was die deutfch-evangelifche Meſſe befonders wichtig macht, ift der Ver- 
fuch, den „lateinifchen Noten“ deutfche Terte unterzulegen. Daß Luther das 
Münzerfche Verfahren nicht gefallen Eonnte, darf uns nicht verwundern; denn 
felbft dann, wenn man bier und da einen Ton einfügt oder ftreicht, ift es un- 
möglich, den fprachlichen und mufifalijchen Rhythmus miteinander zu ver- 
einigen, wie folgende Proben bemeifen: 

Yrotenanbang Vr. 2. 

Die für den lateinifchen Tert Eomponierten Melodien der deutfchen Über- 
ſetzung anzupaffen, ift Münzer nicht gelungen, weil er zu fehr an den Voten 
hing und den Wechfel von betonten und unbetonten Silben zu wenig beachtete. 
Hätte er den Tert für die Voten zurechtgemacht, hätte er gejagt: „Und auf 
Erden Fried den Menſchen eines guten Willens”, dann wäre der Zöhepunkt 
des Tertes mit dem der Melodie zufammengefallen. Zätte er „in vorgebung 
der junde” um eine Vote weiter gerücdt und das g über pec- beibehalten; 
hätte er im Habemus ad dominum ein e geftrichen und die letzte Clivis auf- 
gelöft; hätte er vor Gratias agamus, dem Nos tibi entfprechend, ein e einge- 
fügt ufw., dann hätte Luther vielleicht weniger harte Worte für ihn gefun- 
den; jo aber ift feine Arbeit tatfächlich in mufifalifcher Beziehung nicht viel 
mehr als ein „Nachahmen, wie die Affen tun“, ja noch dazu ein ungefchictes 
Vachahmen: jelbft in der Präfation, die doch ftets den Rhythmus fowie die 
Quantitäten der Tertfilben berücfichtigt, übernimmt Münzer bisweilen (nicht 
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immer!) die Melodie fo, wie fie gerade für den Iateinifchen Text zurecht— 

gemacht war, während er in dem vorangehenden antiphonifchen Befang forg- 

fältig Betonung und Silbenlänge beachtet. Gätte Münzer die Gründlichkeit 

Zuthers beſeſſen, dann brauchte fein Verſuch nicht das Urteil auf fich zu ziehen, 

das ihm für die Zufunft jeden Einfluß auf Iutherifche Reformen entziehen 

mußte. 

Um die Art zu zeigen, wie Mlünzer die Melodien für den neuen Tert be- 
arbeitete, ftelle ich einige Abfchnitte feiner Meſſe denen der deutfchen Bra- 
dualien oder, wo diefe verfagen, denen des Brad. Rom. gegenüber, wobei zu 
beachten ift, daß die Vatikanifche Lesart nicht die des deutfchen Mlittelalters 
ift. 
Votenanbang Yr. 3. 

Zu 3. Aus dem Agnus der Adventsmeſſe. Die 2., 3. und 4. Silbe find zu einer 
sufammengezogen, die 5. ift in 2 geteilt worden, weil die Afzentfilben 
auf die beiden f fallen follen. Zätte Münzer die erfte und zweite Note 
auf er- vereinigt, wäre der alte Rhythmus erhalten geblieben. 

Zu 2: Aus dem Alleluiavers der Adventsmeſſe. Die 4, bis 7. Silbe find zu- 
fammengeszogen, weil der deutjche Tert zwei Silben weniger hat. Die 
roten der Silbe tu— auf —zci— zu bringen, verbietet der auf —ber— 
liegende Akzent; darum mußte der Schluß der 7. Silbe (immer vom 
Iateinifchen Tert gemeint) losgetrennt werden. 

Ju 3: Aus dem Ygnus der Weihnachtsmefje. Warum hier Münzer eine Liga- 
tur zerreißt und die folgende mit dem Reſt verfchmilst, ift mir unklar. 

Zu 4: Aus dem ntroitus der Paffionsmeffe. Gier hat Münzer vereinfacht; 
doch ift möglich, daß fchon feine Quellen fo gelefen haben. Die Gradua- 
lien und Loſſius enthalten diefen Introitus leider nicht. Bei „helli- 
fchen” ift die Betonung nicht beachtet: cd gehört zu hel—, die folgenden 
beiden c auf —lifchen, das vorangebende Fonnte dann wegfallen. 

Zu s: Aus dem Bloria der Adventsmeſſe. Auch bier zieht Münzer Silben 
sufammen, um das Fehlen der drei Tertfilben auszugleichen, beachtet 
aber nicht, daß nun der Göhepunft der Melodiezeile auf das völlig 
tonlofe —gen fallt. 

Zu 6: Aus dem Alleluia der Adventsmeſſe. Zwei Silben fehlen. Zier hilft 
fi) Münzer dadurch, daß er von den drei g, die ja wie ein Auftakt 
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Zu 7: 


Zu 8 


Zu 9: 


Zu Jo: 


3u JJ: 


Zu 2: 


Zu J3: 


126 


wirken, entſprechend ſtreicht. Die Ligatur age muß natürlich auf die 
Afsentfilbe. | 

Aus dem Bloria der Adventsmeſſe. Wo alle Töne melodiebildend 
wirfen, verbietet fich das Streichen. Als einziger Ausweg bleibt das 
Zufammenziehen von Noten. Das d kommt auf die Tonfilbe. Die un- 
nötige Betonung der Silbe des wäre zu vermeiden, wenn man die 
clivis zur Silbe son zieht. 

Aus dem Öffertorium der Weihnachtsmeffe, als Beifpiel dafür, daß 
Münzer auch bisweilen, allerdings fehr felten, einen Ton einfügt, wenn 
der deutſche Tert filbenreicher ift als der Iateinifche. 

Sier find beide Möglichkeiten, Streichung und Ergänzung, angewendet. 
Bei „ewigkeit” hätte Münzer die clivis auflöfen, auf „der” davor hin- 
gegen einen podatus bilden jollen. Über „zu dem Zerren“ f. 0. An die- 
fer Stelle, an der es freilich auch am leichteften ift, zeigt Hlünzer am 
meiften den Willen, den Rhythmus des Tertes zu berücfichtigen, ob- 
wohl auch hier nod) einiges ungefchicdt Klingt. 

Aus dem Gloria der Adventsmeffe. Beide Terte haben gleiche Silben- 
zahl — für Münzer ein Brund, die alten Voten beizubehalten. Daß 
der Wechfel der betonten und unbetonten Silben dazu gar nicht paffen 
will, beachtet er nicht. Daß er die alten Voten Eritiflos übernommen 
bat, verrät die Wotenfchrift: die erfte und vierte VNote find, weil ebe- 
mals betont, als virgae gedrudt, obwohl fie nun den Ton verloren 
haben. 

Aus dem Alleluiavers der Adventsmeffe. Zier ftreicht Mlünzer, weil 
genügend Voten vorhanden find, die für die Melodie Feine wefentliche 
Bedeutung haben. Die Betonung bleibt an den alten Stellen. 

Aus dem Introitus der Adventsmeffe. Münzer reißt die Ligatur will- 
Fürlich auseinander. Die MWielodie hätte es erlaubt, für „den ge—“ 
zwei Noten, etwa zwei a einzufchalten und die Ligatur zu belaffen, oder 
man Eönnte, da „den gerechten” die Betonung auf der erften und dritten 
Silbe hat, auch gfa für „den“ und gf für „ge—“ nehmen. 

Die Zweite Zälfte des Weihnachtsoffertoriums. Dies Beifpiel zeigt, 
wie Münzer ihm zu lang fcheinende Melodien zufammenftreicht: Wie- 
derholungen gejchloffener Tongruppen auf iustitia und iudicium läßt 


er weg, ebenjo die gruppenmweije auftretenden clives über sedis, und 
beraubt dadurc, die Melodie ihres eigenartigen rhythmifchen Be- 
präges. 

Zu 4: Das Öffertorium der Paffionsmeffe. Gier bat Münzer nicht nur mebr- 
fach Ligaturen zerftört, fondern- fogar die Zeilen neu aufgeteilt, als 
wäre eine Hielodie nichts weiter als eine Zufammenftellung von Tönen, 
die man beliebig anfangen und aufhören laſſen Fann. Dextera Domini 
fecit virtutem befteht aus zwei nach oben gefpannten Bogen, von denen 
der erfte zum Brundton zurück, der zweite über die Oktave zur Quinte 
führt. Was hätte Münzer gefagt, wenn man feinen Tert in „die rechte 
Sand des Zerren hat Fräftiglich” und „gewirfet die rechte hand bat 
mich” und „erhaben ich” und „will nicht fterben” zerlegen wollte: 

Die Zahl der Beifpiele ließe fich leicht vermehren; fie genügt aber, um 
Münzers mufifalifche Arbeit klar erkennen zu laffen. Ein mufitalifches Genie 
ift er nicht gewefen, ja ihm fcheint ſogar jedes Befühl für mufitalifche Fein— 
beiten gefehlt zu haben. Zier und da achtet er wohl darauf, daß Tert und 
Melodie im Rhythmus zueinander ffimmen; aber um ein grundlegendes Ver- 
ftändnis der Probleme und um ihre Löfung hat er fich nicht bemüht. Mir 
macht es jogar den Eindruck, als habe ſich Münzer ein Braduale vorgenom- 
men und nach ihm feine deutfche Meſſe aufgeftellt, ohne die Anderungen praf- 
tifch auf ihre Brauchbarkeit zu prüfen. Vielleicht gelingt es ſpäter einmal, 
das Braduale zu ermitteln, aus dem er „abgefchrieben” hat (f. 0. Yr. J0). Die 
Gefänge des Priefters dagegen fowie zum mindeften die Fürzeren Stücke des 
Ordinarium fcheint er teilmweife nach dem Bedächtnis redegiert zu haben, und 
nur fo erklärt es fich, daß er im Credo die Intonation in der ihm geläufigen 
einfachen Sorm, das Patrem dagegen nad) einer Cin befagtem Graduale ihm 
gedrucdt vorliegenden) feierlichen Melodie bildete. 

Wenn feine Stümperei Luthers Mißfallen fand, fo hat das ficher nicht nur 
ſekundäre Bründe, und wenn Münzer hier etwas Ordentliches geleiftet hätte, 
wäre vielleicht der gregorianifche Choral innerhalb des Proteftantismus in 
Ehren geblieben, wäre vielleicht auch die DUT nicht gefchrieben worden oder 
doch wejentlich anders ausgefallen. 


127 


2. Luthers Deutfche Meſſe. 
a) Yllgemeines. 


Die Keformprinzipien Luthers 10 find hinfichtlich der Bottesdienfte im 
wejentlichen folgende: Zunächft muß alles weichen, was der evangelifchen 
Lehre nicht gemäß ift. An erfter Stelle freht da der Öpferbegriff der Meſſe, 
der im Wortlaut der Missa fidelium (dem Canon minor und maior) allent- 
halben feinen Yriederfchlag ‚gefunden hatte; fodann die Zeiligenanrufung und 
der Marienkult, die Sonderftellung des Priefters und des Priefterchores, die 
Verdrängung der Bemeinde uſw. Sodann war es Auther darum zu tun, den 
evangelifchen Sinn der Meſſe auf KRoften belanglofer Beftandteile in den 
Vordergrund zu rücken. Sollte das Wort Bottes als Rernftücd des Bottes- 
dienftes bervortreten, jo mußte dafür Platz gefchaffen werden. 

Schon diefe zwei Stücke erforderten eine wejentliche Umgeftaltung der 
Meffe, die auch für ihre mufikalifche Sorm bedeutfam werden mußte. Diele, 
ja die meiften Sefte mußten wegfallen, mit ihnen die zugehörigen Wielodien 
des Ordinarium und Proprium missae; viele Sequenzen waren unevangelifch; 
“us der Litanei mußte die Unrufung der sSeiligen, aus dem Gloria die Marien⸗ 
zuſätze geftrichen werden; viele Präfationen wurden unbrauchbar, und alles, 
was blieb, verlangte Anpaffung an die deutfche Sprache. Andererjeits mußte 
die Schriftlefung fo geftaltet werden, daß der Tert zur Geltung Fam; die 
Predigt verlangte Raum im Bottesdienfte, das Bemeindelied beanfpruchte 
feinen Plas, und für die Einfegungsworte fehlte eine Melodie. 

Doc das find Forderungen, die Luther mit einer Ausnahme (deutfche 
Sprache) fchon 1523 aufgeftellt und die Münzer bereits erfüllt hatte. Was in 
mufikalifcher Beziehung Luthers Reformprinzip fpesiell in der DUT war, das 
war etwas völlig Neues: „Ich wolt heute gerne eyne deutfche Meſſe haben, 
Ic gehe auch damit umbe, aber... Es mus beyde tert und notten, accent, 
weyfe und geperde aus rechter mutter fprach und ſtymme komen“, lautet feine 
Ankündigung der DM, und danach ift von vornherein zu erwarten, daß vom 
Alten nicht mehr viel übrig blieb. Andererjeits Fonnte er aber nicht plötzlich 
etwas Yreues aus dem Boden ftampfen und das vorhandene But reftlos ver- 


10) Dazu f. Rudolf Zerrmann, S. 57 ff.; Brünberg; Wolf, S. 653 ff. und andere. 
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werfen. Wie ſich Überlieferung und Yeufchöpfung in der DM die Sand 
reichen, wird das Folgende zeigen. 

Das Intereffe richtet fid) dabei ausfchließlich auf den Teil „Des Sontags 
fur die leyen“, d. h. auf die eigentliche Meffe. Auch den Vebengottesdienften 
widmet Zuther einige Worte, doch ohne eine fefte Ordnung zu geben und ohne 
das Muſikaliſche genauer zu behandeln. Was er fast, ift nur: 

Zur Mietten: „finget man etliche. pfalmen .... 
Darnad) predigt man.... 
darnach eyn antiphen vnd das Te deum laudamus odder 
Benedictus vmb einander / mit eynem 
Dater vnfer / Lolleften vnd Benedicamus domino.” 
Zur Veſper: (Predigt — Magnificat). 
„Für die Enaben vnd fchuler”: „ettliche pfalmen..... 
lefen die knaben .... eyn Capitel ... darnach ... 
mit einer antiphen zur deudſchen lection ... 
eyn deudſch lied ... 
heymlich eyn vater vnſer ... 
eyne Collecten ... 
benedicamus domino.“ 
Das mehrmalige „wie bisher gewonet“ zeigt ſchon an, daß ſich hier im Grunde 
nichts verändert hat, abgeſehen von den deutſchen Lektionen und den deutſchen 
Liedern. 


b) Die einzelnen Beftandteile der DW: Introitus. 


„Zum anfang aber fingen wir ein geyftlichs lied / odder eynen deudfchen 
Pfalmen ynn primo tono auff die weyfe wie folget.” Münzer hatte den Chor 
beibehalten und war dadurch in die Lage gefetzt, die fchwierigen Introitus- 
gefänge in der alten Sorm zu übernehmen; wo aber der Chor der Gemeinde 
weichen mußte, wurde der gregorianifche Choral praftifch unverwendbar. Es 
liegt darum nur in der Ronfequenz der Zutherifchen Reformidee, daß er den 
Introitus neu geftaltet. Das Nächſtliegende war natürlich, ein geiftliches 
Lied fingen zu laffen, wie überhaupt für einen Bemeindegefang das Lied die 
geeignetfte Form ift. Da aber brauchbare Lieder nod) nicht genug vorhanden 
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waren, um Sonntag für Sonntag damit die Meſſen auszugeftalten, muß Zu- 
ther noch andere Wege fuchen, und der, den er einfchlägt, war durch die alte 
Art des Introitus nahegelegt. 

Die Introitusterte find meift den Pfalmen entnommen, der folgende, psal- 
mus genannte Vers und das Gloria patri werden fogar in einem der acht 
Pfalmtöne gefungen. Zuther wußte wohl, daß man früher flatt ihrer ganze 
Pfalmen gefungen hatte, daß aber jpäter mütati sunt psalmi in introitum, um 
den ausgedehnten Chorgefängen Plag zu machen (SUD. Was Wunder, daß er 
auch bier auf den urfprünglichen, vorkatholifchen Brauch zurüdgriff und den 
Introitus durd) einen ganzen Pfalm erfetzte! 

Sollte diefer Pfalm von der Gemeinde gefungen werden, jo mußte man 
dazu eine möglichft einfache Art der Pfalmodie verwenden. Die Töne, in 
denen bisher die psalmi und die Gloria patri gefungen wurden, erjchienen 
Zuther offenbar für den Bemeindegefang zu Fomplisiert, und fo kommt es, daß 
vom alten Introitus nichts geblieben ift außer der Derwendung von Pfalm- 
terten. Auch das Gloria patri ift verfchwunden, obwohl es in den Soren nach 
ven ganzen Pfalmen gefungen wurde, und zwar in einer weſentlich einfacheren 
Sorm, als es im ntroitus gefchah. Warum Luther das Gloria patri weg- 
läßt, ift zunächſt nicht einzufeben; denn wenn er ftreichen wollte, hätte er dazu 
ficherlich nicht gerade den Bemeindegejang auserſehen, und dogmatifche Gründe 
Eönnen wir dahinter auch Faum vermuten, zumal da er in den Schulgottes- 
dienften ausdrücklich die Pfalmen fingen läßt, „wie fie bis her gefungen find / 
auch latinſch mit eyner antiphen”, d. b. alfo zweifelsohne in der alten Ordnung 
Antiphone — Pfalm — Bloria — Antiphone. Andererjeits wäre auch denkbar, 
daß Zuther den Befang des Gloria patri nicht erwähnt, weil er ihn als felbft- 
verftändlid) vorausfegt und der mitgeteilte Pfalm nicht Geſetz, fondern nur 
ein Wiufterbeifpiel fein will, nad) dem man den deutfchen Pfalmengefang 
weiterbilden ſoll („auff die weyſe wie folget”). Denn er, der jahrelang als 
Sciüler und Mönch in den Bottesdienften Pfalmen gefungen bat und diefen 
Geſang ohne das Gloria patri nicht Fennt, hätte ficher, ähnlich wie bei dem 
Kyrie „drey mal vnd nicht neun mal”, eine Bemerfung darüber gemacht, 
wenn er das Bloria geftrichen wiffen wollte. 

Die Quellen für die damalige Sorm der Pfalmtöne find folgende: Buidetti 
gibt (95821) die Form, die im Verlauf der Tridentinifchen Reformen in Rom 
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als verbindlich aufgeftellt wurde. Directorium chori, S. 53} ff. — Der Can- 
torinus, ebenfalls römifch, Liegt in mehreren Ausgaben vor 1570 vor. Seine 
Sormen flimmen bald zur Saupt-, bald zu Yrebenlesarten Buidettis. Ab- 
weichungen find fehr gering. Sol. 9. — Bonaventura hat einige wenige Be- 
fonderheiten und ſtimmt fonft mit Buidetti bezw. dem Cantorinus überein. — 
Lilium musicae planae bringt (fol. biij ff.) in einem Kapitel De psalmorum 
intonatione et tonorum differentiis eine genaue Befchreibung der 8 Pfalm- 
töne mit zahlreichen Befonderheiten der deutfchen Überlieferung. — Keifch 
in Margarita, libri V. tractatus II musice practice, verfährt ebenfo und 
ſtimmt mit ihm überein. — Die Excerpta musice verbinden ebenfalls die 
Wiedergabe der Töne mit einer gründlichen theoretifchen Abhandlung. — 
Das Psalterium Davidis gibt die Evovae hanpdfchriftlich in der beim Pfalmen- 
gejang in den Zoren gebrauchten Form, Lucas Loffius ganze Pfalmverfe aus 
reformatorifcher Zeit. — Vgl. auch Schöberlein I., S. 590 ff.; Lyra, Örnith. 
Anhang; Lyra, DU, S. 375 ff. 

Warum Auther gerade den erften Ton für den Introituspfalm gewählt hat, 
wird man wohl nicht eindeutig beftimmen Können. Vielleicht glaubte er, daß 
diefer Ton in feinem Rlanscharafter neutral genug fei, um für alle Sonn- und 
Sefttage zu paffen. Überdies erfreute ſich der erfte Ton einer befonderen Be- 
liebtheit: man beachte, daß in den Introiten des Brad. Kom. der erfie Ton 
zahlenmäßig an der Spige flieht! Daß Luther nach dem Rlangcharafter ge- 
wählt bat, ift darum wahrfcheinlich, weil es uns von ihm durch Walther 
(Praet. S. 453) binfichtlich der Epifteln und Evangelien bezeugt ift. 

Der erfte Ton ift uns in der ferialen Form überliefert von Reiſch, Buidetti, 
Eantorinus, Bonaventura, den Excerpta musicae, dem Pfalterium und Lof- 
fius. Daß Zuther jeden Ders mit der feierlichen Intonation I—g—a beginnt, 
was fonft nicht gefchab, bemerkt fchon Ayra (DM, S. 42/43), ohne es zu er- 
Flären. Mir fcheint der Brund folgender zu fein: Luther hatte nicht die Ab- 
ficht, die feriale Befangsweife aus den Yrebengottesdienften in die Mieffe zu 
verpflanzen. Er wollte wohl den feftiven Pfalmenton in Anwendung bringen, 
mußte aber aus diefem alle Ligaturen entfernen, vermutlich aus folgenden 
Gründen: 3. wollte er um des Volkes willen nach Hisglichkeit vereinfachen, 
2. hielt er anfcheinend (ſ. Lyra, DM, S. 35) die deutfche Sprache für 
nicht geeignet dazu, wie aus dem Anhang zu feinem Briefe an Walther 
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vom 27. 92. 27 (Enders VI, S. I52) zu erfehen: „Zum ntroit fol ein 
Pfalm gehen, aufs aller engeft gefaßt... ... Auch weil deugjch Sprad) faft 
monofypllabifch ift, muffen die Sinal-Woten ein fondere Art haben, wie Ihr 
wohl wiffet.” 

Luthers Mediation a—b—a (—a)—g—(g—)al—a) hat das Kigentümliche, 
daß fie nie zum Ausgangspunkt f zurückkehrt. Reiſch fchließt die Mediation 
mit £, die römifche Sorm dagegen mit a. Buidetti hat als feriale Mediation 
a—b—a—g—a; ebenfo der Tantorinus. Die Ercerpta geben nur die Kuouae, 
und Loffius (a—b—a—g—f) Fäme höchftens als Zeuge zweiter Ördnung in 
Stage, fo daß ich nicht fagen kann, ob die deutfche Lesart allgemein D-a—g—tf 
war. Lyra (Örnith. Anhang) verzeichnet b-a—g—f für den Ditrochaeus, 
b—a—g—a für den Creticus (acutus). Die feftive Mediation dagegen fchließt 
flets auf a: ac—a—a—ag—ga in deutfcher, ag—ab—a—a—ag—ga in römi- 
ſcher Sorm. 

Die Termination a—g—g)—al—a)—g(—g) gibt noch mehr Rätfel auf. 
In den Quellen lautet fie ftets feftiv und ferial in drei verfchiedenen Schluß- 
wendungen a—g—I—gal—g) bezw. ga—gf bezw. ga—gfed, führt alfo ftets 
bis zum f hinunter. Luthers Verhalten ift umfo auffälliger, als die Quellen 
ſämtlich Ceinfchließlich des Loffius) in der Termination Ton für Ton überein- 
flimmen. Die quarta differentia primi toni im Lilium musicae, die a—ga—g 
lautet, Fann für fich genommen nichts erflären, da fie nur für ein beftimmtes 
Initium (£ faut repenthe in la aut ab alamire descensiva) beftimmt ift. Aus 
der Hieffe war Luther der erfte (oder Zweiter) Ton von der Präfation ber 
vertraut, und es gibt faft den Anfchein, als hätte er feine Pfalmodie nad) ihr 
gebildet. In ihr beginnt die erfte Zeile auf Vere dignum mit f—g—a, die 
folgenden auf Nos tibi ufw. zwar nicht ebenfo, aber doch wenigftens mit g—a. 
Die Mediation lautet ferial ftets b—-a—g—a, wie in der DM; doch die Ter- 
mination heißt aud) hier ftets a—g——g—a—g. Woher nun diefe Befonder- 
heit Den Grund in einer Sondertradition der Auguftiner zu fuchen, haben 
wir Fein Recht, da auch fie in der Oratio dominica mit a—g—f—g—a—g 
fchließen. Es läßt fid) auch nicht leugnen, daß feine Form oft ungefchickt Flingt, 
jo 3. B. wenn er in Vers 2 „ynn meynem munde” die Atzentfilbe mey— auf g 
ftatt auf f fallt, ähnlich wie in den Verfen 7, 30, JJ, 32. Mir macht es den Ein- 
druck, als hätten wir hier eine im Schulgebrauch Forrumpierte form vor uns, 
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die Zuther aus irgendeinem Brunde, vielleicht weil fie in Wittenberg ge- 
braudyt wurde, der Normalform vorgezogen hat. 

Ein Psalterium Davidis, 3564 in Wittenberg gedruckt, das mir zufällig in 
die Zände Fam, verzeichnet ftets als Euouae des erften Tones die formen 
a—g—ga—g oder a—ag—g(—g)—ga—g. Eine Beeinfluffung durch die DM 
ift nicht anzunehmen, da das Werk, durchgehend die lateinifche Sprache be- 
nugend, in feinem zweiten Teile die alten Symnenmelodien und in handfchrift- 
lichen Nachträgen die unveränderten Stemelodien mit dem Tert Benedicamus 
Domino bringt. Es wäre wohl möglich, daß ſich auch hier die Wittenberger 
Form niedergefchlagen hat, und wäre auch denkbar, daß diefe Form, trot der 
Zehrbücher jener Zeit, weit verbreitet war. Das Psalterium Davidis von 
1498, das an der Chriftophorifirche zu Breslau im Gebrauch war, enthält auf 
gedructen Krotenlinien handfchriftliche Euouae. Das des erften Tones lautet 
vor Pfjalm 3 wie üblid) a—g—i—ga—g—fed, vor Pfalm 78 in fürzerer Form 
a—g—I—g—gag; doc, vor den Pfalmen 34, 36, 40, 47, 82 und 99 fteht die 
Form der DWUT a—a— g—a—g. Daraus geht deutlich hervor, daß es fich hier 
um eine, im praftifchen Gebrauch anfcheinend fehr beliebte VIebenform han- 
delt, die in der quarta differentia primi toni nad) dem Lilium musicae ihren 
Urſprung haben Fann. 

Die Art, wie Luther mit diefen feinen Akzenten umgeht, hat fchon Ayra 
Ropfzerbrechen gemacht: „Es fcheint uns auch, als hätte Luther es für einen 
Irrtum balten müffen, wenn man gewiffe Intervalle der Mlediation oder 
Termination ausfchließlich für Afzentnoten verwenden möchte”, und doc) 
babe er auch nicht einfach die legten Silben abgezählt (Lyra DM, S. 135). 
Tatfächlich ift es aber durchaus nicht unmöglich, in feine Behandlung der 
Akzente ein Syſtem zu bringen. Das Folgende möge das beweifen: 

3. Intonation. In den Präfationen wird bisweilen (!) darauf geachtet, 
daß auf die erfte Afzentfilbe das erfte a fällt. So vervielfältigt Meißen regel- 
mäßig das vorangehende g bis zum erften Afzent (qui corporali, quia cum 
unigenito ufmw.). Meiſt aber achtet man darauf nicht und beginnt regelmäßig 
mit g—a. Bismweilen verdoppelt auch Luther aus diefem Grunde das f, wie 
in v. 2 (Ich will den Seren), v. 38 (Wenn die gerechten), v. 39 (Der zerr ift 
nahe), v. 23 (Der zzerr erlöfet);, bisweilen aber läßt er aud) die Intonation, 
wie fie ift, felbft dann, wenn dadurch das erſte a auf eine ganz tonlofe Silbe 
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fällt, wie in v. 7 (Da diefer Klende), v. 8 Der Engel des Seren), v. I) (Die 
Reichen), v. 33 (Wer ift der luft hat) ufw., und wenn man 3. 3. die Intona⸗ 
tionen der vv. 2 und 7 miteinander vergleicht, kann man den v. 7 unmöglich 
gutheißen. Und doch gebt Luther nicht völlig willfürlich vor! Liegt der Ton 
auf der 2. Silbe, was in deutfchen Terten ſehr häufig ift, jo Fönnte man mit 
der Erhebung zum a bis Zur zweiten Tonfilbe warten, es fei denn, daß der 
Sag, wie in vv. 4, J3, 34 zu kurz ift oder die zweite Tonfilbe wie in v. 22 zu 
fpät Fommt (wobei die Möglichkeit bleibt, daß Luther „die gottlo fen”, aljo 
auf der 3. Silbe betont hat). Luther fcheint aber aus Grundſatz das f nicht 
öfter als zweimal bringen zu wollen, wodurch fo unglüdliche Bildungen wie 
vv. 36, J7 und andere mit dem Akzent auf g entfteben. Dieſem Übel wäre durch 
entfprechende Vervielfältigung des f leicht abzuhelfen. Bildungen wie vv. 7 
oder 3) müffen wir trog obigen Brundfages Luthers als Fehler anjehen, da 
bier eine Verdoppelung des f wie in v. 2 genügt hatte. 

2. Mediation. Das b!!) muß unbedingt auf eine Tonfilbe kommen. Da- 
ber in der Präfation die zwei Schluß-a bei Domine sancte und drei bei gratias 
agere ufw. Bei aeterne Deus liegt es allgemein in der nota ferialis auf ae—, 
da De—(us) wieder auf a fallen muß und ae— obendrein lang ift; nur Breslau 
bilft fic) durch Weglaffen des folgenden a (nach) Breslauer Yrotation h). Lu⸗ 
ther hat fich im allgemeinen daran gehalten, wie die vv. 2, 3, 4, 6, 7,9, J0, JJ, 
32 und 34 Zeigen. In v. s würden wir den SJauptton auf „antwortet” fuchen; 
Luther findet ihn auf „Gerren”. In v. 8 hingegen fällt das b auf „jo“, wäh- 
rend der Ton zweifellos auf „die” Liegt. Auther muß bier die Miediation 
Fürzen, was er jonft nicht nötig gehabt hätte; und daß er bisweilen das b 
weit nach vorn verlegt, zeigt v. 5. Das Bleiche ift in v. 3 der Fall, wo der 
Ton auf „luft” und nicht auf „hat“ Tiegt und ſich Luther die Rürzung der 
Mediation ebenfalls hätte jparen Fönnen; oder in v. 23, in dem „jeele” ftärfer 
betont ift als „feyner”. — In den vv. 6, 7 und 8 leitet er auf das b durch den 
Bang g-—a—b. Ahnliches zeigt die Praefatio solennis in der VNotenfolge 


11) Daß ftets b ftatt h zu leſen ift, hat Auther nur in vs. J5 durd) Vorzeichnung eines b 
vermerkt, ergibt fic) aber von felbft aus dem Charakter des erfien Tones, zumal da das b 
von unten erreicht und wieder in fallender Wielodie verlaffen wird. Dasfelbe gilt auch für 
das Evangelium im Anhang der DUT, f. audy WA 39, S. 54: in vs. Js wird das b fprung- 
haft erreicht, daher gerade hier das Vorzeichen. 
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a—gab—ag—ga—a, und aud) der primus tonus psalmorum festivus hat diefe 
Figur a-g—ab—a—ag— ga (Buidetti) oder a—ag—ab—a—ag— ga ( Can⸗ 
torinus, Bonaventura), woraus wieder zu erfehen ift, daß Zutber fich nicht 
den tonus ferialis zum Vorbild genommen hat. Warum aber verwendet er 
diefe Form nur in den vv. 6—87 Nicht etwa deswegen, weil er dadurch ein zu 
langes Kesitieren auf a vermeiden will; denn v. 6 ift fo Furz, daß nun das 
erfte a auf das tonlofe „auf“ ftatt „ihn“ fällt, und in anderen Verſen, die nicht 
weniger lang find (v. I91, fcheut er die vielen a nicht. Auch nicht, um das b 
befonders zu betonen; denn „werden“ in v. 6 und „jo“ in v. 8 verdienen Feine 
befondere Betonung. Ein Brund läßt fich nicht finden, Luthers Vorgeben ift 
bier ganz willfürlich. — Das auf das g folgende a muß auf eine Akzentſilbe 
fallen. Daher die Sorm von gratias agere, Domine sancte und Aeterne Deus. 
Auch daran hält fich Luther im allgemeinen; in v. 9 aber Eommt das a auf das 
einfilbige legte Wort, als wäre es fo betont wie etwa in vn. 3, 4, $ oder 7, und 
in v. zo ift es ähnlich, als hätte fich Luther davor gefürchtet, das Schluß-a 
verdreifachen zu müffen, was doch in den Präfationen ſehr oft gefcheben ift. — 
Das g als Vrebennote befommt auch bei Luther in der Regel tonlofe Silben, 
und v. 9 ift deshalb auf Feinen Sal richtig gebildet. 

3. Termination. n der Präfation fallen die Afzentfilben auf f und 
das legte a oder, wenn man das erfte g wegläßt (Regensburg, Mlünfter), auf 
das vorangehende und das letzte a. Da Auther das f in g verwandelt, müßten 
bei ihm das zweite g und das legte a die Tonfilben befommen. Das ift aud) 
meift der Sall, fo 3. B. in vv. 2, 3, 7, J0, JJ, J2, 36 und 20. Bisweilen aber 
fcheint es fo, als folge Luther der anderen Art, die das g Zwifchen a und f 
ftreicht und den Akzent auf das vorangehende a verlest, ſ. vv. 4, S, 6 und 77. 
In v. 9 müßte man fchon auf „der” ein g erwarten. ft der Rhythmus des 
Versendes —u-— u— u (—), jo bevorzugt Zuther die Form ag —g—a—a—g 
(—8), ſ. 99. 2, 3, 7, J0, 32, J6, 20, 2J; in den vv. 5, 6 und ys benugt er dagegen 
bei gleichem Rhythmus die Form a—g—a—g(—8), und v. 9 ift ganz unregel- 
mäßig. Ein anderes Beifpiel: die vv. 4 und 33 haben gleichen Rhythmus am 
Schluß, und doch ift die drittlegte Note dort (richtig) a, hier g. 

Luther verwendet aljo die Akzente ohne fefte Kegeln. Sollte er, wie Örni- 
thopard) im Leftionston, fid) zunächft nach der Silbenzahl der legten Wörter 
und erft an zweiter Stelle nad) der Quantität der Silben gerichtet haben» Kin 
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Vergleich der Mediation der vv. 2 und Jo oder 3, 5 und 7 oder der Termina- 
tion der vv. 2, 5 und I5 oder 3, 6 und 9 ufw. Zeigt, daß es nicht der Fall ift. 
Wir haben hier den Mann vor uns, der nicht, wie Walther Muſiker von Be⸗ 
ruf, eine gründliche theoretifche und praftifche Sachbildung jein eigen nennt, 
fondern nur wie jeder Bebildete feiner Zeit den Muſikunterricht der Latein⸗ 
fchulen genoffen hatte; andererfeits aber auch den Luther, der dank feiner 
natürlichen mufikalifchen Anlage gefühlsmäßig das Richtige trifft, ohne fich 
dazu befonderer Befege und Regeln zu bedienen, und der dank feiner langen 
praftifchen mufitalifchen Tätigkeit in Schule und Rlofter den Sinn mehr dar- 
auf richtet, etwas praftifch Brauchbares, als etwas theoretifch ganz Einwand- 
freies zuftande zu bringen. Ob überhaupt irgendwo in den Schulen das Afzen- 
tuieren nad) Regeln-betrieben wurder Die Kegeln wenigftens, die Örnitho- 
parch aufftellt, find nur ſekundär, aus dem praftifchen Bebrauc, nachträglich 
ermittelt, und in den Lehrbüchern besnügt man ſich damit feftzuftellen, wann 
die Akzente zur Anwendung Fommen, ohne zu verraten, wie fie den Tert an- 
zupaffen find. 

Der Einwand, daß der chormäßige Vortrag eine genaue Feftlegung der 
Akzente erforderte, ift nicht ftichhaltig, wenn man berücfichtigt, daß die Lek⸗ 
tionen mit dem Chor vorher gründlich einftusiert wurden, und daß man durch 
Zeichen im Tert den Beginn der Schlußformeln anzuzeigen pflegte. In dem 
oben erwähnten Wittenberger Pfalterium von 3565 find mehrere Pfalmen 
mit folchen Zeichen verfeben: es find wagerechte Striche, die über oder unter 
derjenigen Silbe ftehen, auf der, fteigend oder fallend, die Schlußformel be- 
ginnt. Leider ift Fein Pfalm darunter, der in primo tono zu fingen wäre. Die 
Zeichen find fehr forsfältig und wohl überlegt angebracht, und trogdem Fommt 
es öfters vor, daß die Betonung des Tertes zu ihnen nicht recht paffen will. 
Im lateinifchen Tert fallen joldye Fehler weniger auf, da in ihm Betonung 
und Länge des Vokals gewiffermaßen gleichwertig find und daher die Zahl 
der abfolut tonlofen Silben fehr gering ift. Im Deutfchen ftellt die Pfalmodie 
viel fchwerere Aufgaben, und der Eingangspfalm der DM ift der erfte Der- 
juch, diefe Aufgabe zu Iöfen. Das beftimmt feinen bleibenden Wert, auch 
wenn er uns im einzelnen noch unvollfommen erfcheinen muß. 

So wäre als Ergebnis für den Introituspfalm feftzuftellen: Allem Anjchein 
nad) hat Zuther die feſtive Geſangsweiſe für den Bemeindegefang vereinfacht 
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und für den deutichen Sprachcharakter zurechtgemacht. Daß er bald der römi- 
ſchen (Mediation), bald der deutfchen Überlieferung (Terminstion) folgt, 
wäre durchaus nicht jonderbar; denn wenn die deutfche form allgemein b—-a— 
g—f gelautet haben follte, fo Fonnte fie für die deutfche Sprache, die ihre Säge 
mit Vorliebe auf ein einfilbiges Wort oder auf eine betonte Silbe enden läßt 
(im Introituspfalm in 32 von 22 Sällen!), nicht recht gefchickt fein, während 
andererjeits die Sätze im deutſchen viel öfters als im Iateinifchen (im In— 
troituspfalm in 34 von 22 Fällen) mit einer tonlofen Silbe beginnen und des- 
halb fchon die feftive Intonation günftiger erfcheinen muß. 

Wenn Walther von einer Zufammenarbeit mit Luther nur hinfichtlich des 
Epiftel- und Evangelientones berichter, ſo haben wir das wörtlich zu nehmen. 
Der ntroitus macht nicht den Eindrud, als wäre er von einem Berufs- 
mufifer Forrigiert worden, während in den Leftionsbeifpielen die glättende 
Sand des theoretifc) gejchulten Fachmannes zu fpüren ift. 


ec) Ryrie und Bloria. 


Don den gebräuchlichen ca. 36 Ryriemelodien waren mindeflens 72 wegen 
ihrer Länge und ihres Runftcharafters für das einfache Volk von vornherein 
unbrauchbar. Es bleiben als verwendungsfäbig nur drei als dominicale und 
ein als feriale überliefertes Ryrie. Auch bier hat Luther nicht das Ayrie 
feriale gewählt, fo wie er für den Pfalm nicht den tonus ferialis verwendet 
bat. Sein Ryrie ift das der I6. Mieffe des Brad. Romanum In feriis per 
annumm (f. ©. u. 1, c, 21). Ein Vergleich) ergibt: 

Der Name ift überwiegend dominicale, feriale nur in Rom und (als Yreben- 
form) in Eichftätt. 

Die Göhe der Notation ift meift die der DAT mit den Schluß auf a, nach- 
weisbar in der Weft-Öftachfe Deutfchlands Speyer— Würzburgs— Bamberg 
— Meißen— Pras— Breslau— Krakau fowie in Magdeburg, Minden und Zil⸗ 
desheim. Im Süden diefer Linie wird das Ryrie vorherrfchend eine Quinte 
höher notiert. Die Söhe des Brad. Rom., das auf h fchließt, ift nur vereinzelt 
neben anderen zu finden. Luther Fann darum fagen: „auch ym felben thon“ 
wie der Introitus, während es das Brad. Rom. dem dritten Tone zuteilt. 

Was die Melodieführung anbelangt, fo ift zu beachten, daß Zuther wieder 
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ausgiebig vereinfacht: er ftreicht fämtliche Ligaturen, läßt alfo auf jede Silbe 
nur einen Ton entfallen. Leider ift diefes Ryrie in unferen ®uellen nur für 
Würzburg, Paffau und Augsburg ganz enthalten, jo daß eine Quellenunter- 
fuchung nach dem Christe Faum erfolgen Eann. 

Soviel ſteht zunächft feft, daß das Ryrie der DUT nicht nad) der römijchen 
Form gebildet ift. Es hätte dann gelautet -g—a—a—i—g—a, aljo genau 
fo, wie es in Salberftadt als de sanctis überliefert ift. Entfcheidend ift, daß 
die DUT mit f (nicht mit g—g) beginnt und bis zum b anfteigen läßt. Das 
Bleiche ift vom gefamten Südoften und der Mehrheit der füdlichen Provinzen 
überliefert, dagegen nicht von Magdeburg, Würzburg, Speyer, Augsburg 
und Bamberg. Leider ift die Stellung Brandenburgs nicht bekannt, da jeine 
Miffalien gar Feine Ryriemelodien enthalten, und die Stellung Hiagdeburgs, 
das ihm am nächften fteht, unficher, da von ihm das Kyrie nur einmal hand⸗ 
fchriftlich erhalten ift. Einen Erfaß bietet uns Audecus, der fonft allenthalben 
engfte Derwandtfchaft mit Wagdeburgs— Brandenburg zeigt. Er bringt ein 
Kyrie feriale in der $Sorm h—hch—ag—a—h, hat aljo das Auffteigen zur 
Quart, nicht aber den Beginn mit dem. „Brundton”.12) Nach diefer Sorm 
hätte Luther das Ryrie a—a— b—a—g-—g—a, nad) der Magdeburger Ss —g— 
a—a—i—g—a gebildet, nie aber fo, wie es uns in der DUT vorliegt. Die von 
ihm gebildete Sorm ift nur denkbar auf dem Brund der Überlieferung des 
Südoftens und Südens zuzüglich Meißen und Merjeburg. Von diefen fcheiden 
der Außerfte Weften, Merfeburg und Sreifing aus, da nach ihnen der Schluß 
b—g—a 3u bilden wäre, während der gefjamte Südoften, Salzburg, Paffau, 
Regensburg, Eichftätt, Briren und Chandfchriftlich) Meißen ss den Schluß 
b—a—.a nabelegen. 

Yrotenanbang Yr. 4. 

Die Melodien habe ich auf gleiche Zöhe mit der DUT transponiert.) YIach 
Luthers eigener Bemerkung verläuft das Ryrie im felben Ton wie der Ein— 
gangspſalm; während aber dort die Miediation ftets bD-a—g—a beift oder, 
wenn das b zu ſpät kommt, b—-g—a (v. 8), ift hier das g durch ein a erfett. 
Das muß einen beftimmten Brund haben, und es liegt nahe, ihn in der Eigen— 
tümlichFeit der ſüdoſtdeutſchen Tradition zu fuchen, die nach dem b einen be- 





12) Wenn id) ihn fo nennen darf! Brundton ift natürlich genau genommen d bezw. e. 
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fonderen Ton auf das a legt. Daß Luther mit diefer Kigentümlichkeit des 
Südoftens in Berührung Fam, ließe fich auf dem Wege über Meißen erklären, 
in deſſen Melodie wir nur die Voten über —e— in aaab—agf zu phrafieren 
brauchten, um den paffendften Untergrund für die Form der DUT vorzufinden. 

Daß Luther im Gegenfatz zu der ihm befonders vertrauten Tradition das 
Kyrie mit f beginnen und bis zum b fteigen läßt, Tiefe fich aud) daraus er- 
klären, daß er es dem ntroituspfalm angleichen wollte; doch wird dann 
doppelt rätjelhaft, warum er dies nicht auch im Schluß tut, wo es ihm durch 
die mitteldeutfche Form des Ryrie noch dazu nahegelest war. Man Fönnte 
ichließlich noch auf den Bedanten Fommen, Ryrie und Chrifte in eine Phraſe 
zufammenzusziehen, wobei das Schema I—g—a ... a—b—a—g—.a lücenlos 
zutage treten würde; aber das legte Ryrie ift alles andere als die zweite Vers- 
hälfte der Pfalmodie im erften Ton, fodaß fich diefer geradezu brutale Bewalt- 
akt, die Wiediation in b—a und a—g—a zu zerreißen, als unnötig ermweift. 

Das Chrifte Fönnen wir nur mit dem des Würzburger und Paffauer Bra- 
duale, des Miſſale Würzburg 7509, der beiden Augsburger Bradualien, des 
Zudecus und des Brad. Kom. vergleichen. Diefe fegen alle mit der Quinte 
(ce bezw. d bezw. g) ein, Luther dagegen mit der Terz (a). Gier wäre es denk⸗ 
bar, daß er den erften Pfalmton zum Vorbild genommen hat, der nad) der 
Mediation jofort mit dem tonus currens beginnt; doch folgt dem nicht die 
Termination, die ja, da Autber die Dreiteiligfeit ftatt der YIeunteiligkeit for- 
dert, erfi am Schluß des dritten Bliedes ihren Plag bat. Vach Würzburg 
mußte fic) dann das Chrifte geftalten: (c—)a—i—s—g—a, nach Augsburg 
(e—)a—g—f—g—a, nad) Ludecus etwa (c—)g—I—g—g—a. Nur das Gra- 
duale Pataviense und das Brad. Rom. fallen nicht bis zum £, fo daß nad) ihnen 
(c—)a—a—g—g—a bezw. (c—)a—g—g—a—a zu bilden wäre, was der form 
aus der DM fehr nahe kommt. Da die Silbentrennung Christe—e—le—i— 
son in damaliger Zeit nicht das gewöhnliche war, fondern meift Chri—ste— 
lei—son getrennt wurde, Fönnte das Chrifte nach der Überlieferung der Yugu- 
ftiner d—hca—ah—h gelautet haben, was Zuther in a—a—g—g—g—a ver- 
einfacht hat. Wiöglich ift aber auch hier, daß, wie Paffau, fo der gefamte Süd- 
often c—abagg—g—a geleſen hat, woraus man nur das c und b zu ftreichen 
braucht, um die Sorm der DUT vor fich zu haben! 

Das letzte Ryrie fchließt bei Luther mit g, ganz dem erften Pfalmtone ent- 
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fprechend. Die feftive Termination fteigt mit ga—gfed bis zum d, dem Brund- 
ton des erften Tones, hinab, fowie das Schlußfyrie der genannten Quellen 
(Augsburg zeigt ganz fremde Sormen!) ebenfalls. Da Zuther alle Ligaturen 
verwirft, muß er den Schluß vereinfachen. Nach den Pfalmton ift dies Ryrie 
nicht gebildet, da es wie die erfte Vershälfte beginnt und nicht den vollen 
Schluß ag —a—g aufweift. Nach dem ultimum Kyrie von Würzburg und 
Paffau leuchtet Luthers Bildung fofort ein, nicht aber nad) dem des Audecus, 
das eigentlich nicht mehr als die Schlußkadenz darftellt, und dem römifchen, 
das das dreimalige a nicht rechtfertigen Fann. 

Zufammenfaffend ift über das Ryrie zu jagen: Die Angleichung an den erften 
Pfalmton ift unverkennbar und verwifcht die Spuren der Quellen, die Zuther 
benutzt bat. Was mit dem Pfalmtone nicht zu vereinbaren ift, läßt ſich reftlos 
aus einer Sonderüberlieferung erklären, die dem füdoftdeutfchen Typus zum 
mindeften nabefteht. 

Daß Luther das Gloria in excelsis geftrichen hat, wird von Zerrmann nur 
als „intereffant” erwähnt und von Lyra übergangen. Über Wolff. o. Zur Er- 
klärung ift es nicht unwefentlich, daß alle nicht ſtändig zur Meſſe gehörigen 
Stüde, d. b. Gloria patri, Gloria in excelsis, Alleluia, Tractus, Sequenz, 
Credo, Ite und Benedicamus in der DM fehlen. Es wäre zunächſt denkbar, 
Luther habe feine DAT nach einer Meſſe der Yuadragefimalzeit gebildet, in 
der beide Bloria, Alleluia, Sequenz, Crede und te fehlten, wie ja auch der 
zweite Ders des Pfalmes 34: Benedicam Dominum in omni tempore: semper 
laus eius in ore meo als psalmus im Introitus der feria quarta post Domini- 
cam quartam quadragesimae (Laetare) fteht; doch ift andererfeits Fein Brund 
einzufehen, warum fich Luther gerade einen Paffionswochentag zum Vorbild 
genommen haben follte, und das Fehlen anderer. Teile der Miefje erklärt fich 
daraus auch nicht. Der Grund ift nad) meiner Meinung wieder dort zu fuchen, 
wohin uns Luthers Bemerfungen in der SM weifen: Post vero, vbi cantus 
cepit, mutati sunt psalmi in introitum, tum additus est hymnus ille angeli- 
cus: Gloria in excelsis, Et in terra pax. Item gradualia et alleluia et sym- 
bolum Nicenum. Sanctus. Agnus dei. Communio. YIod) 3523 fand er an 
dieſen Stücen nichts zu tadeln, praesertim quae de tempore seu dominicis 
diebus cantantur; aber 7526, als er den Chor verbannt und die Bemeinde 
fingen läßt, fallen alle Stücke, die nur für den Chor eingeführt und nur vom 
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Chor gefungen worden waren. Das Sanctus ift das einzige, das er durch ein 
deutjches Lied erſetzt. Daß die alten Befangsweifen des Bloria für den Be- 
meindegejang unbrauchbar waren, ift ohne weiteres Klar, es fei denn, daß Lu⸗ 
ther die an den Pfalmgefang erinnernde dominifale Wielodie, jo wie im In⸗ 
troitus die Pfalmodie, für den deutfchen Tert Zurechtgemacht hätte. Daran 
Tann ihn das Bewußtſein gehindert haben, daß der Pfalmengefang ucchrift- 
liche Sitte, das Gloria aber römifche Erfindung fei, und eine Beſchränkung 
auf das einleitende, den hymnus angelicus zu diefem ftempelnde Bibelmort ift 
uns wohl geläufig, war aber für Luther ein fernliegender Bedanke. 


d) Rollefte. 

ad) dem Bisherigen ift nichts Anderes zu erwarten, als daß Luther von 
den Örstionstönen den einfachften wählt: das Kesitieren auf einem Tone. 
„Darnach liefet der priefter eyne Tollecten ynns Sfaut ynn vnifono.” Über 
die Bezeichnung $—fa—ut fiehe Lyra CDUT S. 20 Anm. und S. 49 Anm.), 
vol. aud) Excerpta musicae, Lilium musicae und andere. Daß die Rezitation 
auf £ erfolgen fol, ift mit Rücficht auf die vorangehenden Befänge des erften 
Tones fo beftimmt worden. Sie Fonnte natürlich in jeder beliebigen Zöhe 
erfolgen, je nach dem Ton des vorangehenden Bloria. Die Einfchnitte erfolgen 
alfo in der Art, wie fie in Breslau os befchrieben find und von Eichftätt 15)7 
in einem Beifpiel geboten werden. In Luthers Rollekte find die Gauptein- 
fchnitte (puncta principalia) nad) Beendigung der Anrede, alfo nach „gild”, 
und vor Beginn der Schlußformel, alfo vor „omb Iheſus“, zu fuchen; die 
Yrebenpaufen (semipuncta) da, wo ein Sinn zu Ende ift, alfo hinter „hoffen“, 
„widderfarn” und „recht ift“. 


e) Epiftel. 

„Darnach die Epiftel ynn octauo Tono / das er ym vnifono der CTolleften 
gleych hoch bleybe / cuius regule sunt iste” ufw. Warum Luther dazu den 
8. Ton wählte, erfahren wir von Walther (Prät. S. 453/529: „weil S. Paulus 
Fin ernfter Apoftel ift / wollen wir Octavum Tonum zur LEpiftel ordnen“. 
Der 8. Ton fteht auf g und hat c als Resitationston; da Introitus und Kyrie 
mit g fchließen, das Initium der Epiftel aber mit g beginnt, ift der Zufammen- 
bang mit dem vorhergehenden gefichert, auch wenn zwifchendurd) die Rollefte 
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auf f rezitiert wird. An eine Transpofition des SEpifteltones in das genus 
molle, d. h. um eine Quinte tiefer, hat (Lyra) Luther kaum gedacht; denn 
nichts hätte ihn daran gehindert, das Beifpiel eine Quinte tiefer zu notieren, 
zumal da Transpofitionen auch in der Notation längft gebräuchlich waren. !°) 
Die regulae: „Periodus est finis sententie. Colon est membrum Periodi. 
Coma est incisio vel membrum Coli” mögen in diefer Sorm von Luther 
formuliert fein, find aber Faum feine Erfindung. Uber die Bezeichnung der 
Einfchnitte möge folgende Zufammenftellung unterrichten: 


Zeichen r ? h 2 E 
ee Beute | Ornithoparch | Miffale ei, Excerpta musicae | Luther 





(‚) ’ virgula (flexa) | virgula sive | — 

9 » | (acutus, moderatus) metrum suspensivum 

3 5 duo puncta (medius) flexa coma colon 
punctum (gravis) (versus) periodus vel colon periodus 





*) Punkt über der Zeile. 


Übrigens jpielen die Bezeichnungen eine ganz untergeordnete Rolle, und ein 
Vergleich mit der Tabelle der Leftionstöne zeigt, daß nicht immer zu gleichen 
Yamen oder gleichen Zeichen gleiche Akzente gehören. 

Daß Luther eine befondere Anfangs- und Schlußformel, das initium und 
finale, verwendet, zwingt uns dazu, zum Vergleich nicht nur den einfachen 
tonus lectionum, fondern auch den befonderen tonus epistolae bezw. evangelii 
heranzuziehen. Ein Überblid über Luthers Afzente zeigt fofort, was nach) 
Walthers Erzählung zu erwarten war: „hat auch die Voten über die Epi- 
fteln / Evangelia / und uber die Wort der Einfezung des wahren Leibes unnd 
Bluts Chrifti felbft gemacht / mir vorgefungen / und mein bedenden darüber 
hören wollen”. Das braucht nun nicht zu heißen, er hätte die Akzente ſelbſt 
gemacht; es kann ebenfogut dahin verftanden werden, er habe nad) ihm vor- 





13) über den verfchiedenen Charakter der Rirchentöne ſ. Johner, Der greg. Choral, 
8. 63 f., Zyra, Ambros u. a. — Daß von den regulae das colon plötzlich mit £ beginnt, ift 
ſelbſtverſtändlich Drudfehler. Der f-Scylüffel ift, wie das DBeifpiel zeigt, auf diefelbe 
Linie wie bei den andern regulae zu rücken oder durch einen c-Schlüffel zu erſetzen. 
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liegenden Akzenten einige Wiufterbeifpiele zufammengeftellt und fie Walther 
zur Roreftur vorgelegt. Wie wir nun diefe Worte zu deuten haben, ergibt 
ein Vergleich feiner Akzente mit den fonft bekannten. 

Initium: Rommt ftets nach dem periodus und der quaestio Zur An- 
wendung. Der tonus lectionum kennt Fein initium, fondern beginnt fofort mit 
dem tonus currens, ebenfo der tonus epistolae nad) der römifchen Über-- 
lieferung; in Deutfchland hingegen, wo ein folches, wenn auch nur im Norden, 
gebräuchlich war, erfolgt der Lefevortrag nach ihm durch das oben erwähnte 
Sinundherjpringen zwifchen zwei Tönen, feien es nun c und a, e und c oder 
d und h, und erft nach den duo puncta wird gleichmäßig auf c resitiert. — Das 
von Zalberftadt überlieferte initium gleicht in feiner einfachften Sorm g—c 
dem der DU, weicht aber darin von diefem ab, daß es zum d als Zöhepunkt 
firebt und nicht durch Verdoppelung des g, fondern durch Vorfegen eines oder 
zweier a verlängert wird. Diefe Veränderung der Anfangsformel ift ficher- 
lich auf die von Luther forsfam beachteten Eigenarten der deutfchen Sprache 
zurüdzuführen, fo 3. 8. daß fie viel mehr Monoſyllaba enthält als die latei- 
nifche. Ein Vergleich der Lektionen der DUT mit den entjprechenden Vulgata- 
terten ift in mancher Beziehung lebhrreich: an den in Luthers Tert durch die 
Interpunftion als Saupteinfchnitte gekennzeichneten 36 Stellen beginnen 773 
Säte mit einem, 9 mit 2, 4 mit 3, 7 mit 4 und mehr einfilbigen Wörtern. 
Für den lateinifchen Tert find die entfprechenden Zahlen 73, 5, 2 und o. Das 
ergibt 78 gegen 29 Mionofyllaba am Anfang der Sätze, von denen nur 34 (im 
Iateinifchen s) eine ftarfe Betonung vertragen. Daß Luther mit Rückſicht 
bierauf das alte initium mit dem ftarf hbervorgehobenen Akzent auf d in ein 
fchlichteres mit geringem Akzent ummwandelte, wäre durchaus verftändlich. 
Aber noch ein anderes Moment gilt es zu beachten: Das Salberftädter initium 
ift darauf eingeftellt, die Afzentfilbe erft an dritter, vierter oder fünfter Stelle 
zu haben, das Lutheriſche dagegen fchon an der Zweiten oder dritten. Dazu 
folgende Beobachtung: Daß der Ton auf der zweiten Silbe des Satzes ruht, 
ift im Deutfchen viel häufiger als im lateinifchen. In Luthers Beifpielen ver- 
tragen von 36 zweiten Silben 23 eine leichte Betonung, im lateinifchen Tert 
aber nur 75. Eine ſtarke Betonung würde das Verhältnis der Zahlen nicht 
weſentlich ändern. Weiter: Don 7) Fällen, in denen der Ton auf der vierten 
Silbe liegt, hat im Deutfcyen einmal die erfte, zehnmal die zweite einen Neben⸗ 
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akzent, während im lateinifchen ſich das Verhältnis in J0:6 verändert, 1%) 
d. b. alfo: Wenn man das initium verfürzen will, ſtößt man, da der Ton nie 
auf der erften Silbe liegen Kann, im Iateinifchen auf erhebliche Schwierig- 
feiten, da es den Daftylus bevorzugt, während das deutjche mit feinem vor- 
wiegend jambifchen Rhythmus diefer Rürzung entgegenfommt. Kine Deh- 
nung der Grundform g—c wäre im deutfchen Tert Jymal, im Iateinifchen 
dagegen z3mal nötig, eine Verlängerung der Grundform g—c—d im lateini- 
fchen und deutfchen gleichermaßen zomal. In Silben gezählt: g—c wäre 
deutfch um 72, lateinifch um 37 Silben; g—c—d lateiniſch um 27, deutſch um 
22 Silben zu verlängern. Daraus ergibt fich, daß das von Auther gewählte 
initium fich fehr gut dem deutfchen Sprachcharafter anpaßt. 

In der Anwendung des Afzentes verfährt Luther wieder fo, daß er die 
Brundform, wenn nur irgend möglich, beibehält. So würden wir bei „darumb 
richtet” den Akzent auf der dritten Silbe fuchen — Luther begnügt fich mit 
dem fchwachen Ton auf der zweiten, obwohl dadurch, da der Zauptakzent 
fofort folst, eine ſtörende Unebenheit entfteht. 

Comma. Die virgula (unfer Romma) wurde gemöhnlid) ohne jede Modu- 
lation, nur durch deutliche Scheidung der Wörter wiedergegeben; nur die 
Excerpta musicae fennen als Nebenform den ascensus unius secundae, wo- 
bei nicht ganz Elar ift, ob diefer ascensus auf der ultima oder paenultima er- 
folgt. Luthers commata ftehen mit ihm auf einer Stufe, obwohl ein descen- 
sus unius secundae mir, abgefehben von den Paffionstönen, nur im Lifter- 
cienfermifjale als finis lectionum defunctorum begegnet ift. In den Örations- 
tönen begegnen beide Sormen.c—h und c—h—h—c als Zalb⸗ und Banz- 
fehlüffe. — Die Anwendung erfolgt bei Zuther jo, daß er in der erften Sorm 
c—d—d—c dem erften d eine tonlofe, dem zweiten eine betonte Silbe, und in 
der Jorm c—h—c dem h eine tonlofe Silbe zuteilt. 

Colon. Die Sigur c—a—a—c—c oder c—a—a—h—c entipricht dem 
acutus des Örnithoparch, den duo puncta bei Buidetti und im Lantorinus, 
dem metrum der Liftercienfer jowie dem Zalbjchluß c—h—a—h—c im Sal- 
berftädter Epiftelton. Daß der Zalbton bald vor, bald nach dem a fehlen Eann, 
ift aus Ornithoparch zu erfehen, der den acutus im colon c—h—a—c, in der 


14) Alle diefe Zahlen haben natürlid, Feinen abfoluten Wert, zumal da die Srage der 
Quantität der Silben oft nicht eindeutig zu beantworten ift und das Befühl entjcheiden muß. 
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Stage c—a—h—c lauten läßt, und Buidetti läßt den Galbton bisweilen ganz 
aus. — Nach allgemeinem Brauch fallen Atzentfilben auf den tonus currens; 
doch wird weniger Wert auf die Lage der vorletzten als der letzten Akzentfilbe 
gelegt. So aud) Zuther: Er achtet darauf, daß das Kezitieren nicht auf eine 
unbetonte Silbe aufhört, und daß ſich die Stimme zum letzten Akzent wieder 
auf die urfprüngliche Göhe erhebt. 

Periodus. Diefer Akzent hat als einziges Vorbild das punctum des 
Regensburger tonus epistolae c—de—c—c. Ludecus, Galberftadt und Rom 
Tennen ähnliche Bildungen nicht, und nur in den Evangelien- und Paffions- 
tönen begegnen noch Schlußwendungen, die fic) um eine Terz über den tonus 
currens erheben, wie das punctum von Regensburg c—d—e—d— c und Mün⸗ 
fter (Lyra) a—h—c—h—a oder das punctum vocis Christi von Regensburg 
i—g—a—g—f, Röln Ayra) I—ga—g—t, Paffau und Loffius I—gag—t—t. 
Wenn diefe Form nicht Authers eigene Erfindung ift, eine Annahme, zu der 
fein Brund vorläge, Fann man fie nur mit der Regensburg-Paffauer, und das 
heißt wohl auch: der noch unbekannten füdoftdeutfchen Tradition in Verbin- 
dung bringen. — Betonungen liegen auf dem e und dem legten d, fodaß im 
erften Derfe „Bottes Beheimnis” e—d—d—d—c lauten müßte. 

Quaestio. Im tonus lectionum wird die Frage auf c resitiert und mit h 
sur Schlußformel a—h—c übergeleitet. Der tonus epistolae (und der tonus 
evangelii) fchließt diefe fofort an die Kezitation auf h an, und Köln rezitiert 
(nad) Lyra) noc) einen Ton tiefer. Die DWI geht darüber hinaus bis zum g 
hinab, dem die Schlußformel a—h—c in üblicher Weife folgt. Darin fcheint 
Luther einer unbefannten Lofaltradition zu folgen; denn daß diefe Anderung 
mit Rücdficht auf die deutfche Sprache erfolgt wäre, ift nicht einzufehen, und 
daß er fich hier an der Struftur des 8. Tones orientiert hätte, der ja g zum 
Grundton hat, ift darum nicht anzunehmen, weil er es fonft nicht tut, wie 3.9. 
im gauptfchluß, der auf c verbleibt, ftatt wie im Pfalmtone auf g oder wenig- 
ſtens wie im tonus epistolae auf h herabzugehen. Dem Südoften dürfte diefe 
unbefannte Tradition nicht entfiammen, da gerade Regensburg in der Frage 
den Rezitationston nicht tiefer verlegt und die befondere Schlußformel cded 
verwendet. 

Finale. Dem einfachen Aeftionston unbekannt. Im norddeutfchen und 
römifchen tonus epistolae und evangelii finft die Stimme um eine Sekunde 
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oder Terz und Fehrt am Schluß oder ſchon etwas vorher zum tonus currens 
zurüc. Luther läßt die Stimme fteigen, wofür er in den mir bekannten Quel- 
len wieder nur ein Vorbild in Regensburg hat: hier fchließt die Epiftel- wie 
die Evangelienlefung mit cd—d—e—d—c—d—de. Da Luther aber im achten, 
nicht im fiebenten Tone wie anfcheinend Regensburg, vortragen will, würde 
ſich der Schluß auf c ftatt e verftehen laffen; dann dürfte er aber nicht d ftatt c 
zum Rezitationston machen. Es ift nabeliegend genug, die Erflärung in einer 
von ihm benugten Tradition zu fuchen, die wir dann in der Nähe von Regens- 
burg zu fuchen hätten. Man beachte auch, daß Regensburg die Paffionen mit 
e— 2... c—d—e—d—c—c, aljo der DM genau gleich, Paffau ähnlich mit 
c—he—d—ded—c—c befchließt, Loffius dagegen mit c—d—c—h—h. Röln 
(Ayra) ift das einzige Beifpiel für d als tonus currens: cd—d... d—e—d— 
c—hce fommt Luther fehr nabe, und man Fönnte verfucht fein, Luthers Dor- 
bild für das Finale in römifchen Choraltraditionen zu fuchen — wenn dem 
nicht der Tantorinus widerfpräche! Zier aber lautet der Schluß der Paſſion 
©... c—cdeegfedfede—hdc—c oder ähnlich. 

Zufammenfaffend ift alfo über den Epiftelton zu fagen: Luthers fchöpferifche 
und redaktionelle Tätigkeit ift zu ftarf, das erreichbare Quellenmaterial aber 
nicht reich genug, um feine Vorlagen reftlos aufdecen zu können. Trotzdem 
tappen wir nicht ganz im Dunkeln: periodus und finale weifen uns deutlich 
nach dem Südoften Deutjchlands, das: initium dagegen in die Salberftadt- 
Sildesheimer Nähe. Für das coma ift nichts zu finden, das zur Löſung führen 
Fönnte, die Frage endlich fcheint auf einer Sondertradition aufgebaut zu fein, 
die wir nicht Fennen, es fei denn, daß Zuther von ſich aus den tonus currens 
tiefer verlegte, um durch Erweiterung des Tonumfanges eine Steigerung des 
Ausdrucks zu erzielen. — Ohne Srage bat Autber in der Bearbeitung der 
Akzente auf die Veränderung des Sprachcharafters Rücficht genommen, wie 
an einem Beifpiel gezeigt wurde. — Seine Beifpiele find dem Introitus in 
der Sorgfalt der Ausführung weit überlegen, Unebenheiten oder gar Fehler 
find felten, und wir haben ohne Frage Walthers Bericht wörtlich zu nehmen, 
daß nur die Epifteln und Evangelien beide gemeinfam bearbeitet hätten und 
Zuther feinem Freunde nur „die Choral Voten uber etliche Evangelia unnd 
Epiſteln ordentlid, zu fchreiben” aufgetragen hätte, während der KEingangs- 
pſalm von Zuther allein zurechtgemacdht worden ift. 
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HD Braduale. 

„Auff die Epiftel finget man eyn deutjch lied / Nu bitten wyr den heyligen 
geyft / odder fonft eyns / vnd das mit dem gangen Chor.” Von allen Be- 
fangen, die zwifchen den Lektionen ihren Platz hatten, waren nur die Sequen- 
sen als Bemeindegefang denkbar, da ihre Mielodien, dem Strophenbau des 
Tertes folgend, liedartig aufgebaut waren. Nach dem Vorbilde Miünzers 
brauchten nur die Terte verdeutfcht und die Mielodien, ftrophenförmig geord- 
net, auf den neuen Tert gerichtet zu werden, und das evangelifche Rirchen- 
lied war fertig. Welche Sequenzen dem Inhalt nad) dazu geeignet geweſen 
wären, zeigt Walthers Zufammenftellung reiner Befänge (Prät. S. 449 f.). 
Sie enthält außer 26 lateinifchen Sequenzen und Symnen je ein deutjches 
Lied für Weihnachten, Öftern, Simmelfahrt und Pfinsften, und zwar für 
Dfinsften „Nun bitten wir den heiligen Beift”. Diefes Lied, das bis ins 
32. Jahrhundert zurüdsuverfolgen ift, war 1524 in Waltbers Befangbuc) im 
Drud erjchienen, um zunächft in den Chören, danach im Volke eingeführt zu 
werden. Darum die Worte „mit dem sangen Chor”: Der Chor foll den Ge- 
meindegefang anleiten und flügen, bis die Melodie dem Volke geläufig wäre. 
Mit „odder jonft eyns” hält fich Luther die Möglichkeit offen, jederzeit neue 
Lieder einzuführen, woran es I526 noch fehr mangelte („Achtliederbuch” 1. 


g) Evangelium. 

Wenn fchon in der Epiftel mehrere formbildende Elemente als. nebenein- 
ander wirkſam feftzuftellen waren, fo gilt das erft recht vom Evangelienton, 
wie das folgende zeigen wird. 

„Darnad) liefet er das Evangelion ynn quinto tono .... cuius melodie sunt 
iste regule..... Exemplum Euangelij Dominice quarte in aduentu. vt sequi- 
tur... .” ufw. Der 5. Ton, unferem f-dur gleich, hat f als Brundton und c 
als Dominante, fchließt fich alfo an die vorhergehenden Befänge gut an, vor- 
ausgejetst, daß das Braduale den Zufammenbang nicht zerreißt. Die alten 
Lektionstöne in der einfachften Form fteben ebenfalls im 5. Ton, Eonnten alfo 
fchon darum für die Epiftel nicht paffen, während fie fich bier gut einfügen 
würden. 

Der fchon bei der SEpiftel feftgeftellte Drang Luthers zur Erweiterung der 
Ausdrudsmöglichkeiten tritt beim Evangelium wieder Flar zutage. Zier be- 
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gnügt er fich nicht mit dem tonus evangelii, fondern benutzt die dramatiſch 
bewegte form der Paffionslefungen, die eine vox Christi, Evangelistae und 
personarum in der Söhe des Kezitationstones und der Form der Einzelakzente 
unterfcheidet. Wie allgemein üblid), liegt die vox Christi in der Tiefe, die vox 
personarum in der Söbe, die vox Evangelistae mitten zwifchen beiden; aber 
während die Resitationstöne fonft, mit einziger Ausnahme des Tantorinus, 
F, c und £ find, bat fie Luther auf F, a und c zufammengedrängt. Er verlangt 
alfo einen Stimmumfang von E—d gegenüber dem gewöhnlichen C—f (Can- 
torinus: C—gN). Dabei ift aber zu beachten, daß der vorreformatorifche Kitus 
Cauch Loſſius?) drei Mitwirkende, den sacerdos (Chriftus), diaconus (Evan- 
gelista) und subdiaconus (personae) vorausfegt, während Luther nur von 
einem Geiftlichen fpricht. Aus dieſem Grunde mußte eine Zufammendrän- 
gung ratfam fein. Sür ganz unwahrfcheinlich ift es zu halten, daß Zuther die 
Verteilung auf F, a und c ſchon gekannt hat. Die größere Entfernung der 
Stimmen in Paffau, Regensburg ufw. hatte in Röln dazu geführt, daß der 
Evangeliſt im punctum auf die Tonhöhe des Folgenden Küdficht nahm und 
auf jeden befonders überleitete, und in ähnlicher Weife ift auch fonft neben 
dem punctum eine befondere Kinleitungsformel vor der vox Christi ver- 
wendet. In der DM fallt diefe Notwendigkeit fort. 

Initium. Yur für den Evangeliften, am Anfang der Lefung, nach jeder 
Unterbrechung durch eine andere Stimme und bei dem der Lefung voran- 
gehenden „So jchreybt der heylig ... ynn ſeym Evangelion“ verwendet. Röln 
hat für Passio domini nostri Jesu Christi secundum ... das für den s. Ton 
typifche Initium f—a—c, bei In illo tempore verwendet es die normale form 
der duo puncta c—b—a—b—c—.c. Pafjau, ZLoffius und der Cantorinus haben 
als initium vocis Evangelistae a—b—c; doc) benutzen es Loſſius und der 
Cantorinus nur im Verlauf der Lefung nad) Worten Chrifti, und der Tan- 
torinus von I566 Fennt es überhaupt nicht. Beide Formen des initium find 
natürlich in der DUT nicht brauchbar, da hier der Evangelift auf a rezitiert. 
Daß Luther den Vortrag von c aus und nicht von F aus einleitet, da doch F 
der bisher am meiften gebrauchte Ton und ftets Sinalton der vox Christi ift, 
während c nur der der vox personarum, fcheint auf die Verwendung altber- 
gebrachter Sormen zu deuten, zumal da ein Ausgehen vom Brundton F viel 
mehr zum 5. Tone gepaßt hätte. Da Regensburg, Loffius und Rom auf Passio 
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Domini fofort mit c einſetzen, liegt es nahe, von da aus das Ausgehen Zuthers 
von ce zu erklären; und da Loffius und Rom zwar ein initium haben, es aber 
ganz anders als Zuther anwenden, und da Luthers form ganz den Eindrud 
macht, als wäre fie nicht die Umgeftaltung einer alten Vorlage, fondern ent- 
ftanden. aus dem Wunfche, den alten Anfang c—c .. . mit der neuen Tonhöhe a 
zu vereinigen, erfcheint wieder Regensburg als nächfter Verwandter der DM. 
— Paffau, Lofjius und der Tantorinus führen auch einleitende Sormeln für 
die vox Christi und personarum. Wenn Luther foldye nicht verwendet, ift er 
vielleicht von dem Gedanken geleitet gewefen, daß fie durch das Zufammen- 
rücken der Kesitationstöne überflüffig werden; warum benugt er aber ftändig 
eine folche für die vox Evangelistaer So bleibt auch hier wieder nur übrig, 
daß feine Quellen auch Feine initia Fannten, wofür ich Regensburg und Röln 
(Lyra) als einzige Beifpiele anführen kann. Ein befonderes initium für Evan⸗ 
gelienlefungen in der Art des Epifteltones haben nur Galberftadt und Zildes⸗ 
heim, doc) ohne jede Ähnlichkeit mit dem der DAT. — Das initium lautet ftets 
c—a ohne Rüdficht auf die Betonung. 

Comma. Die beiden Sormen find für alle drei voces die gleichen wie bei 
der Epiftel. Auch hier hat die obere Sekunde ftets einen Akzent, während die 
untere ftets auf eine unbetonte Silbe fällt. Bei „Und die da gefandt waren” 
muß wa— als tonlos gelten, da die betonte Silbe —ſandt unmittelbar vor- 
ausgeht. 

Colon. Das Colon des Evangeliften a—I—i—g—a gleicht dem. des Epi- 
fteltones. Die vox personarum hat die entfprechende Sorm c—a—a—c merk⸗ 
würdigermweife als Periodüs, während ihr Colon c—b—a—a lautet, Die vox 
Christi endlich hat als Colon F—-G—G—F, eine Sigur, die dem erften Coma 
gleicht. Der Grund für diefe Auswahl der Akzente ift offenfichtlich der, daß 
Luther den Tonumfang der Lektion einfchränfen wollte. F—D—D—F als 
Colon der vox Christi wäre um einen Ton nad) unten über fein Maß binaus- 
gegangen und hätte ihn obendrein gezwungen, die quaestio noch tiefer, alfo 
wie Röln bis sum C zu führen. Andererfeits würde der Periodus in der vox 
personarum mit c—e—e—d—c zu hoch führen, fo daß Luther hier das Colon 
als Periodus und den Medius als Colon benugt, welche beide nad) unten 
führen. Das Umgefehrte wäre richtiger geweſen; denn nach Örnithopard) ift 
der Actus beim Semitolon, der Medius beim Punft anzuwenden, und in einer 
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authentifchen Tonart müſſen felbftverftändlich Banzjchlüffe tiefer Tiegen als 
SZalbfchlüffe. Luther kann aber auch dafür feinen Grund gehabt haben: Er 
läßt jede der drei Stimmen ftets auf ihrem Tone fchließen mit Ausnahme der 
vox Christi, deren quaestio der Tiefe wegen eine Terz höher gerückt ift. 
übrigens Fommt das Colon der vox personarum in feinen Beifpielen nicht zur 
Anwendung. — Im Bebrauc, achtet Luther wie bei der Epiftel darauf, daß 
die Erhebung zur urfprünglichen Göhe auf eine Afzentfilbe erfolgt, und ebenfo 
läßt er, foweit möglich, die Stimme fich nad) einer Afzentfilbe ſenken. 

In der Sorm c(—b)—a—c—c ift diefer Akzent der verbreitetfte von allen: 
der einfache tonus lectionum kennt ihn (mit einziger Ausnahme der Excerpta) 
als acutus, metrum oder duo puncta, im Kpiftelton fungiert er (außer bei 
Loſſius und in Regensburg) als Zalbſchluß (meift c—b—a—b—c), ebenfo faft 
allgemein in den Evangelienleftionen, und in den Paffionen bildet er überall 
das Semikolon aller drei voces. Allerdings Fommt es nur jelten in der Geftalt 
c—a—a—c—.c, mit folgendem Einſatz auf c, alſo nad) Art der DM, vor, und 
zwar nur als Vrebenform bei Buidetti und in den Paffionen von Regensburg. 
— Das Colon c—c—b—a—a hat fein Urbild in dem medius (flexa) des tonus 
lectionum c—a, wird in sSalberftadt und Sildesheim als punctum für die 
Evangelien verwendet und begegnet in allen Paflionstönen als coma aller 
drei voces, in der form c—b—a(—a) / / c allerdings nur in Paffau 3534. 

Periodus. Die GBeftalt des Periodus ift die gleiche wie bei der Epiftel, 
auch in der vox Evangelistae, wo er einfach um eine Terz verfchoben ift. 15) 
Im allgemeinen läßt Luther die Vormalform a—c—b—a(—a); doch fallen 
Afzentfilben nie auf das b. In der vox Christi dagegen (ſ. Einjfegungsworte) 
fallen die Afzentfilben auf a und das legte g. — In den Quellen findet eine 
ähnliche Sorm nur als punctum der vox Christi Verwendung (f. u. Epifteln. 
Das punctum der vox personarum muß von f nach c, das der vox Evange- 
listae von c zum Brundton F 3urück. Sequente Sacerdote fällt das punctum 
nur bis zum a und wirft dadurch wie ein Doppelpunft vor direkter Rede. 
Sequente subdiacono endet das Rölner punctum, der Tonhöhe der vox per- 
sonarum angepaßt, noch höher, und zwar auf c; feine Sigur c—de—d—c er- 





15) Daß der periodus mit c beginnt, ift Drudfehler, wie ein Vergleich mit den Kin. 
fegungsworten lehrt. Der c-Schlüffel fit eine Zeile zu tief. 
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innert an den Periodus Authers. Wenn die Stimmen fo eng beifammen liegen 
wie in der DAT, kann man natürlich auf diefe überleitenden Akzente verzichten. 

Quaestio. Wie in der Epiftel, resitiert auch hier Luther eine Quart 
unter der normalen sSöhe; in der vox Christi ift die Quaestio mit ihrem tonus 
currens eine Terz höher gerücdt, um eine zu große Tiefe zu vermeiden. 1%) 
Die vox Evangelistae braucht natürlich Feine Quaestio. — Die Anwendung 
erfolgt ftets fo, daß auf die legte Tonfilbe die Erhebung zum Schlufton c 
bezw. a erfolgt. 

Finale. Wie in der Epiftel rezitiert Luther den Schlußfat einen Ton 
höher, alfo auf d—b—$ anftatt c—a—f; doc, überfteigt die Schlußformel 
bier nicht wie bei der Epiftel den Kezitationston, fondern fällt um eine Terz 
nach unten. YJur das Finale der vox Christi fpannt den Bogen etwas höher. 
Diefe höchft fonderbaren Bildungen können nicht Luthers eigene Erfindung 
fein. Daß im Finale der tonus currens eine Sefunde höher gelegt wird, be- 
gegnet, wie oben (zur Epiftel) bemerkt, nur wieder in dem Lyrafchen Beifpiel 
für Röln. Die Schlußwendungen haben alle eine gemeinfame Brundform, die 
ce—d—e—d—c lautet (Ausnahme: Lofjius). Daraus laffen ſich Luthers Sor- 
men nicht erklären. Als einziger bietet fic der Banzjchluß der vox Christi als 
Sclüffel an; denn wenn man in der Grundform F... F—-E—G—G—F—F 
für die Paffauer Überlieferung den Resitationston F durch G erfegt, erhält 
man das Schema des Finale der DUL, und die volle Paffauer Jorm.... 
EF—G—GaG—F—F ergibt, aufgelöft, wörtlich die der DW für die vox 
Christi! Wenn wir annehmen dürfen, daß diefer Akzent aus Paffau I574 im 
Südoften allgemein verbreitet war, ergibt fich für das Finale das gleiche Er- 
gebnis wie bisher. 


16) ch nehme dabei an, daß es fich hier nicht um einen Drudfehler handelt. Der 
c-Sclüffel fteht für die ganze vox Christi auf der oberften Linie, ihn zu rüden hätte Fein 
Grund vorgelegen. Andererfeits kommen Drudfehler fonft nur hinfichtlid) der Schlüffel- 
ftelung vor, und die geänderte form e—e—f—a—a unter Auslafjung des g fcheint aud) 
auf eine geänderte Lage zu deuten. Die Exercitatio am Schluß der DM Fann nicht für die 
tiefere Lage c—d—e—f als Beweis benugt werden, da in ihr die hohen Lagen der vox 
Evangelistae und personarum fehlen, fo daß der Bejamtumfang der Melodie nur von C 
bis b reicht, da fie fich auch fonft vom erften Evangelium wefentlich unterfcheidet und ihre 
stage auch c—d—e—t lautet. Leider ift die Quaestio in der erften Evangelienlektion und 
in den Einſetzungsworten nirgends verwendet. 
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Abfchließend wäre über Luthers Lektionstöne zu fagen: Reiner der von 
ihm benutzten Akzente (über das Initium ſ. 0.1) ift eine Yreubildung, fie haben 
alle ihre Vorbilder, felbft in den wenigen bekannten Buellen, und zwar: 

J. Initium: DWM Epiftel — Evangelien- und Epiftelton Sildesheim und 
Salberftadt. Evangelium — Regensburg, auch Loſſius und Rom, beginnen 
mit der Rezitation auf c, Luther fpringt von c auf feinen tonus currens a. 

2, Comma: virgula der Excerpta musicae planae. 

3. Colon: (Örnithopardy, acutus; Cantorinus), Buidetti (duo puncta 
des Epiſtel⸗ Evangelien- und Paflionstones), wie in Regensburg. Colon der 
vox personarum: (tonus lectionum: medius) (Evangelien: punctum SSalber- 
ſtadt, zildesheim) (Paffionen: coma) gleiche form mit Paffau I5 34. 

4. Periodus: Banzjchluß der vox Christi, vor allem Regensburg. 

5. Quaestio: Alle Epiftel-, Evangelien- und Paffionstöne, gebildet nach 
dem acutus Örnithoparchs. 

6. Finale. Epiſtel — (Röln), Paffau und vor allem Regensburg. Evan- 
gelium — Paffau 3534. 

Yreu ift in der DUT neben Kleinen Befonderheiten in der Sorm der Akzente 
vor allem die Resitationshöhe f—a—c, die Tiefe der Rezitation in der Frage 
(vielleicht auch das Steigen der Rezitation im Finale) — aljo ftets Dinge, die 
von der Stimmlage abhängig find und Luthers eigene Schöpfung fein dürften. 


h) Credo. 

„Vach dem Euangelio fingt die gantze Firche den glauben zu deudfch / Wyr 
gleuben all an eynen gott.” Daß die Credomelodien für „die ganze Firche” zu 
fingen nicht geeignet waren, felbft dann, wenn man die Ligaturen geftrichen 
hätte, ift Elar. Das Volk will Lieder mit fid) wiederholenden Strophen. Aus 
diefem Grunde ift Luthers Blaubenslied die glüclichfte Löfung. In feiner 
Melodie war es dem Volke aus vorreformatorifcher Zeit ber bekannt, und in 
der Zutherifchen Form war es ſchon vor der DAT in das Straßburger „Teutfch 
Rirchen ampt” 3524 und die Würnberger „Sorm und Ördnung eyner Chrift- 
lichen Meß“ 1525 aufgenommen worden. 


DEinfegungsworte. 
Das Öffertorium hat Luther geftrichen, da es ihm Sinnbild der ©pferidee 
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in der römifchen Miefauffaffung war. Das Sanctus ift an die Stelle des 
Rommuniongefanges getreten, weshalb die Präfation überflüffig wird. Das 
Paternofter kann in der DW nicht gefungen werden, da es Zutber mit einer 
Beichtrede Zur „paraphrafis des vater vnſers“ verbindet.!7) So ift das nächfte 
Geſangsſtück der Meſſe das Qui pridie. Münzer hatte die Einfegungsworte 
nach der Art der Präfationen bezw. der Oratio dominica fingen laffen, weil 
deren Hlelodie für ihn die einzige war, die Feinen eigenen Text befaß. Zutber 
aber, der im Gegenfatz zu Münzer Lektionstöne aufftellt, hat den Evangelien- 
ton für die Einfegungsworte zur Verfügung, eine Löfung, die fehr nahe lag, 
zumal da ihm der dramatifche Charafter des Paffionstones befonders wert- 
vol geweſen zu fein fcheint. 


k) Sanctus, Agnus. 


Groß war die Auswahl der Lieder noch nicht, die Luther für den Bemeinde- 
gefang zur Verfügung ftanden, und hier an einer Stelle, wo je nach der Dauer 
der Austeilung ein längerer Zeitraum mit Liedern auszufüllen war, macht fich 
diefer Mangel deutlic) bemerkbar. Daß die alten Rommuniongefänge nicht 
bleiben Eonnten, ift nach) dem bisher Befagten felbftverftändlich. Näher lag es 
natürlich, das Agnus Dei zu verdeutfchen und eine der Agnusmelodien dafür 


17) Daß ſich fpäter doc) das Bedürfnis einftellte, die Worte des Vaterunfers in der 
biblifchen Beftalt dem GBottesdienfte einzufügen, zeigt ein von mir benugtes Exemplar der 
DM (aus der Stadtbibliothek Breslau): Zinter der Paraphrajis ift ein Blatt eingeflebt, 
auf dem die Worte des Daterunfers gefchrieben find, und am Ende des Büchleins find auf 
zwei eingehefteten Blättern diefelben Worte mit Noten verfehen. sZier ift der f-Schlüffel, 
wie der Anfang und das Ende ergeben, eine Zeile höher zu rüden, und dann entpuppt fid) 
die Melodie als Yrachbildung der Oratio dominica solennis, doc) in anderer Beftalt als bei 
Münzer, obwohl der Tert (ohne „Denn dein ift das Keich”) fehr ähnlich ift. Münzer hatte 
fid) an die Art gehalten, in der die Praefatio solennis vorgetragen wurde, während hier die 
fpezielle Sorm der Oratio dominica benutzt ift, freilich nicht ohne weſentliche Anderungen. 
So ift „al wir vergeben vnferen fchuldigern” mit dem vollen Schluß wie ſonſt nomen 
tuum und et in terra, „vom vbel” und Amen find mit reichen Ligaturen verfehen uſw. Die 
Befonderheiten, die jonft in der Oratio dominica für die Diözefen Fennzeichnend find, ver- 
raten fofort den füdoftdeutjchen Urfprung der Melodie, dod) ohne daß das typiſch Bres- 
lauifche dabei zur Beltung Fäme. Ja die Parallelen mit Prag, Krakau und Bran find jo 
zahlreich, daß ich den Urfprung diefer Melodie im äußerften Südoften fuchen möchte. 
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zu verwenden, eine Aufgabe, deren fich Luther bei Abfaffung der DWI nicht 
mehr zu unterziehen brauchte: er jet „das deudſch Agnus dei” als befannt 
voraus. Doc) bier tritt eine Schwierigkeit auf: Das gewöhnlich „das deutjche 
Agnus“ genannte „Chrifte du Lamm Gottes“ begegnet das erfte Mal in der 
Braunfchweiger Rirchenordnung von I528, „Ö Lamm Gottes unfchuldig” 
fogar erft 35337 in niederdeutfcher, 3534 (Magdeburg) in hochdeutfcher Form, 
fo daß nicht zu erklären ift, welches Agnus Luther hier meint. 

„Das lied / Bot fey gelobet” dagegen ift vorreformatorifchen Urjprungs 
und in neuer Saffung wie „Yun bitten wir” 7524 in Job. Walthers Bejang- 
buch im Druck erfchienen. „Johans Zuſſen lied / Iheſus Chriftus vnſer hey⸗ 
land”, Luthers Überjezung des alten Zymnus Jesus Christus nostra salus, 
läßt fich bei den Böhmifchen Brüdern erft I537 in M. Weißes Geſangbuch 
nachweifen, ift aber ohne Zweifel älter. In reformatorifchen Drucken erfchei- 
nen mehrere Wielodien im Erfurter Enchiridion 3524 und im Rlugfchen Ge- 
fangbuche 3534. 

Das „deutfche Sanctus” endlich liegt in der DUT zum erften Male vor. 
Über die Schickfale diefes Liedes f. WA 35, S. 230 f. und Lyra, DM, S. 78 f., 
Praetorius S. 452/53. — Ob wir hier eine völlige Weufchöpfung Luthers 
oder nur ein „Fünftlich applicien” einer befannten Wielodie auf einen neuen 
Tert vor uns haben, geht aus Walthers Bericht nicht Klar hervor, wenn er 
fagt, am deutfchen Sanctus fei „zuerſehen / wie er alle Voten auff den Tert 
nach rechte accent un concent jo meifterlich und wol gerichtet hat.” Die Me- 
thode Bäumkers, der Zeile um Zeile, noch dazu Feineswegs überzeugend, aus 
Sanctus-, Ryrie-, Bloria-, Credo- und Agnusmelodien zufammenfett, ift 
natürlich von vornherein unmöglich; doch fcheint mir Feineswegs ausgefchlof- 
fen, daß Auther bei der Rompofition beftimmte Sanctusmelodien vorgefchwebt 
haben. Das Brad. Rom. enthält zwei Sanctus im s. Ton, und zwar in der 9. 
und 77. Meſſe, deren zweites aus den alten Quellen mehrfach bezeugt ift 
(Mainz, Paffau, Magdeburg, galberftadt). Welche Wendungen als Remini- 
ſzenzen an diefes zu verftehen wären, zeige eine Zufammenftellung im KToten- 
anbang (Wr. 5). 
3u 3: Die auffallende Übereinftimmung der beiden Anfänge bat fchon Bäum— 

fer entdect. Das Sanctus der 9. Meſſe beginnt ebenfalls mit dem 
„F-dur-Aftord” c—a—f. 
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3u 2: Als Schlußformel bei Bansfchlüffen im römifchen Sanctus dreimal, im 
deutjchen zweimal verwendet. 

3u 3: Als Jeilenbeginn dort dreimal, hier einmal. 

Zu 4: Die letzte Zeile der beiden Melodien. 

Zus: Das Auf und Ab der Melodieführung ergibt am Anfange der beiden 
Mufitftüde zwei auffallend übereinftimmende Rurven. Der deutfche 
Tert ift länger, fo daß eine Ubereinftimmung bis zum Schluß fchon aus 
diefem Grunde ausgefchloffen ift. 

Trogdem wäre es aber grundverfehrt, daraus zu folgern, Luther hätte für 
feine Rompofition das Sanctus XVII in dominicis adventus et quadrage- 
simae als Vorlage benugt. Dazu find die Parallelen fchon zahlenmäßig zu ge- 
ring. Außerdem find die unter 3—3 genannten nicht fo fehr für diefes eine 
Sanctus als vielmehr überhaupt für den s. Ton bezeichnend, wie leicht zu be- 
weiſen if: 

Zu 3: Der gebrochene Akkord Fommt im Proprium de tempore des Brad. 
Rom. in s6 Befängen J22mal vor, und zwar s2mal von oben nad) unten, 
zomal von unten nad) oben, welch legterem 28mal die Figur cdc folgt. 

3u2: Als Banzfchlußformel rund somal von mir gezählt. 

Zu 3: In diefer und ähnlicher Sorm etwa 4smal vertreten. 

Wahrſcheinlich ift demnach höchftens, daß Luther am Anfange feines Liedes 
ſich, bewußt oder unbewußt, an jenes Sanctus angelehnt hat; denn daß ein Ge⸗ 
fang mit c—a—f beginnt, ift mir nur von den beiden oben genannten Sanctus 
befannt, abgefehen von dem Agnus XVII, das in feinen Motiven dem Sanctus 
aufs engfte verwandt ift. Die Übereinftimmung in der Wellenbewegung der 
Melodie macht ebenfalls wahrfcheinlich, daß Zutber bei feiner Rompofition 
jenes Sanctus vorgefchwebt hat, ohne daß er, wie etwa Münzer, diefe Melodie 
im einzelnen verwendet hätte. 


D „Exercitatio odder vbunge der melodeyen.” 


Unter diefer Überfchrift hat Luther feiner DM einen Anhang beigegeben, 
der je ein Miuftereremplar für Epiftel und Evangelium enthält. Nur merf- 
würdig: fie find weſentlich anders geraten als die in den Tert aufgenommenen! 

Zunächft die Epiftel. Das Beifpiel fteht zwar auch im 8. Tone, doch find 
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feine regulae wefentlich verfchieden von denen der erften Kpiftel: initium 
—) (g—) gIg-—a—c .. ., comma c—d(—d)—c(—ec) und c—h—c(—c) 
(—e), punetum c—a—c—h—a(—a)—g(—8), quaestio g.. . g-al—a)—g— 
a—h—c(—c). — Man muß zugeben, daß diefe Formen einen wefentlich voll- 
fommeneren Eindrud machen, wie auch ihre Anwendung nirgends Unben- 
beiten oder gar Sehler erfennen läßt: 

Initium: Der Bang g—a—c ift typifc) für den 8. Ton, jo wie das initium 
des Paffionstones f—a—c typifch für den s. Ton ift. Die Anwendung erfolgt 
fo, daß das erfte c auf eine Afzentfilbe fällt, woran fich der Verfaſſer ſorgſam 
gehalten bat, auch wenn er, wie bei „Solche aber lieben brüder”, deswegen 
das g vervierfachen muß. Für unferen Sprachgebraud) auffallend find die 
initia der vv. 2 und s: Im erften Salle würden wir den Akzent eine Silbe 
fpäter (auf „mehr“), im zweiten 2 Silben früher („rich —) fuchen; dort aber 
werden „nicht” und „nichts” als wichtiger angeſehen. — Die initia ftehen nur 
an Versanfänsen, mögen die Verfe noch fo lang fein, und nicht nad) einer 
quaestio, wie auch das punctum nur am Versjchluß fteht. — „Lieben Brüder” 
fehlt bier. 

Comma: Wie im erften Beifpiel. Das d wird meift verdoppelt, nicht aber 
das h. Nur ein d ftebt, wenn das initium für ein zweites feinen Raum läßt. 
Das zweite d ift ftets betont, auch wenn die Silbe vorher (mit dem erften d) 
gleichen oder noch ftärferen Akzent hat wie „hbaushaltern” oder „fat wor- 
ven”. Salfch jcheint mir „yr birfchet on ons” in v. 8 zu fein: c—c—d—d—c 
wäre das gegebene, vorausgejett, daß man im damaligen Deutjch „on“ be- 
sonen Eonnte. — Das h fteht ftets zwiſchen zwei Afzentfilben und ift felbft ton- 
los. Auch darin ift v. 8 „yr feit ſchon reich worden” unregelmäßig gebildet; 
bier liegt die Schwierigfeit aber darin, daß in „reich wor-” zwei Afzentfileen 
aufeinanderfolgen und die Bildung c—c—h—c—c—c deshalb unmöglic, ift, 
weil das h nicht vor dem Schwerpuntt des Satzes „reich” liegen Fann. Man 
Fönnte fid) dadurch helfen, daß man das h ganz wegläßt oder hier das erfte 
comma c—c—d—d—c—c und darauf das Zweite c—c—h—c—c anwendet. 

Colon: fehlt. 

Periodus: Das punctum führt hier zum Ausgangspunfte g zurück und 
betont aud) damit den Charafter des 8. Tones ganz anders, als es in der erften 
Epiſtel der Sal ift. Afzentfilben gehören auf die c zu beiden Seiten des a und 
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auf das letzte a, fo in vv. 2, 3, 4, 6, 8. In v. ; müßte analog v. 3 über 
—heym— a ftatt g ftehen. v. s macht wieder Schwierigfeiten, weil mit „got 
lob“ zei Akzentſilben aufeinanderfolgen, jo daß die erſte von ihnen aus- 
nahmsweiſe auf das erfte a fallen muß. v. 4 fällt dadurch, auf, daß er (nur ein 
initium, aber) zwei puncta enthält, deren zweites das erfte a unnötigerweife 
jehr früh bringt und darum das folgende c verdreifachen muß. 

Quaestio: Wie im erften Beifpiel; doc) ift vor dem letzten g ein a ein- 
gejchoben, das wie, ein letter Keft der römifchen Kezitation auf a anmutet. 
Atzente liegen auf a und c, weshalb die Furze Srage am Anfang von v. 7 un- 
normal gebildet ift. Sobald man „fur zogen” (— —- u) durch „vorgezogen“ 
(- u — u) erfegt, kann man die Normalform anwenden. 

Finale: fehlt. 

Im ganzen zeichnet fid) dies Epiftelbeifpiel durch die Sorgfalt der Ausarbei- 
tung und in der Sorm der Akzente durch ſtärkere Betonung der Tonart aus. 
Die Akzente felbft find denen der erften Epiftel zwar fehr ähnlich, verraten 
aber anderen Urfprung. Die eigenartigen Sormen des periodus und finale 
fehlen bier. 

Voch größer ift der Unterfchied zwifchen den beiden Evangelienbeifpielen. 
Bier ift zunächft feftzuftellen, daß das zweite nicht den Paffionston zum Vor- 
bild hat. Weiter: Der Kezitationston ift vor VIebenfchlüffen f, vor Haupt- 
fchlüffen aber a; und als Ton wird nicht der 5. verwendet, wie Zuther für das 
Evangelium ausdrüdlich wünfcht, fondern wie im Introitus der erfte. 

Initium: Zuerft i—-g—a ... ., dann I—f... ., je nachdem, ob a oder f 
tonus currens ift. Das erfte a fällt ftets auf eine Afzentfilbe. In v. 26 („vnd 
ewrer bymelifcher vater . ... .”) Fommt die Erhebung zum a merfwürdiger- 
weife nicht auf hy —, fondern erft auf das nach heutiger Ausſprache weniger 
betonte. —li—. In v. 32 („denn ewrer bimelifcher vatter weis”) liegt der 
Zauptakzent auf „weis“, jo daß auch erft auf diefer Silbe das a erreicht wird. 
Kine Ausnahme von der Kegel macht „auch nicht fur ewren leyb“ in v. 25: 
Yrormal wäre I—I—g—a—g—f zu erwarten, analog dem kurz zuvor gebilde- 
ten „darumb fag ich. euch” — f—g—a—g—f; aber der Verfaffer wollte offen- 
bar das einmalige Anfchlagen des tonus currens vermeiden. Zu betonen ift 
dann das „auch” auf f, nicht das „nicht” auf g. 

Comma: Nur angewendet bei der Rezitation auf f. Es find zwei formen 
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verwendet: I—g(— —E—D als das eigentliche Comma, und f—e—i—g—f 
(—D vielleicht als duo puncta, da hauptſächlich verwendet, wenn jene Form 
öfters hintereinander gebraucht wurde, oder vor dem Initium f—g—a bezw. 
der Quaestio. — In der erften Form Eommt ftets das Zweite g auf eine Akzent⸗ 
filbe. Nur ein g wird dann verwendet, wenn der Sat Zu Furz ift („fie jehen 
nicht / fie erndten nicht / fie famlen nicht” vnd „fie erbten nicht / auch nehn fie 
nicht“), und in dem letzten der eben genannten Beifpiele beginnt der Sat mit 
g—g, um das Comma möglichft normal zu laſſen (warum nicht auch im zweiten 
und dritten Beifpielr). — In der zweiten Form befommt das g den Afzent. 
Da die deutfche Sprache (f. 0.) meift im geraden Taft verläuft, fällt ſomit 
such auf das e meift ein Nebenakzent; doch ift das nicht erforderlich, wie v. 30 
m + + » ofen geworffen wirt” zeigt, und nicht immer möglich, da die Figur 
f—e—i—g nie gedehnt wire. 

Punctum: Yur verwendet nach der Resitation auf a. Auch hier find zwei 
Sormen gebraucht: a—g(— IC —SI—I—D und a(—g)—a—b—al—a)—g(—$) 
—f, wobei die zweite mit Vorliebe an Dersfchlüffen fteht. — Bei dem erften 
Punctum liegen die Afzente auf dem letzten a und dem legten g. Sat ein Furzer 
Sat jeinen legten Akzent auf feiner legten Silbe wie v. s 25 „ſag ich euch” 
und „ewren leyb”, jo wird a—g—f ohne einen Afzent auf g als Schluß ver- 
wendet. Liegen die letzten beiden Akzente zu weit auseinander („beyligen 
Kuangelion”), jo wird vor dem legten betonten g ein f eingefügt. — Das 
zweite Punctum befommt die Akzente auf b, das legte a und das letzte g. Iſt 
der Sa zu Furz (08. 24 „vnd den andern verachten”, v. 25 „was yhr anziehen 
werdet”), oder liegt der Schwerpunft des Satzes zu fpät (vs. 28 „wie fie 
wachſen“, 32 „trachten die heyden”, „alles bedurffet”, 33 „alles zufallen”, 34 
„seine forgen”), jo fällt der vorlegte Afzent auf b, der legte auf das letzte g, 
der auf a fallt alfo aus. Liegt die legte Betonung auf der legten Silbe (vs. 26 
„oater neret fie doch”, 29 „als der jelbigen eyns”), fo fallen die legten drei 
Akzente auf b, das letzte a und f, d. h. alfo: das letzte g gibt feinen Afzent an 
das f ab. — Eine Ausnahmebildung ift „O yr Eleyn gleubigen” in vs. 30: Der 
Zauptakzent liegt auf ©, Vebenakzente auf Eleyn und gleu-, jo daß die Zeile 
mit b beginnt. — Das Vorfegen eines g—a vor b wie im Introitus vss. 6—8 
gefchieht nur einmal (vs. 29), nachdem eine befonders lange Rezitation auf a 
(20 Silben!) vorangegangen ift. 
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Quaestio: Wie auch jonft in der DM Xezitation auf c, Schlußformel 
ce—d—e—f(—H. Wert wird nur darauf gelest, daß das erfte f auf die letzte 
Tonfilbe fällt; die Silben vorher werden einfach „abgezählt“. — Einmal 
(08. 33 a. Schluß) wird vor dem legten c (auf eine betonte Silbe) ein d ein- 
gehoben. Warum nur in diefem einen Salle, während es in der Epiftel die 
Regel bildet, ift nicht einzufeben. 

Wie im zweiten Epiftel-, fo ift auch im zweiten Evangelienton die Tonart 
viel deutlicher herausgearbeitet als im erften. Die Ahnlichkeit mit dem In- 
troituspfalm ift unverkennbar. Eine doppelte Kezitation ift nichts Neues: 
Vach den deutfchen Epiftel- und Evangelientönen wurde die erfte VDershälfte 
anders rezitiert als die Zweite. Die Art der DAT ift mir freilich fonft nicht 
befannt geworden, und daß die Resitation auf a und f beliebig wechfelt, hat 
auch in jenen Fein Vorbild. Dort find deutlich zwei Sathälften mit duo 
puncta und punctum als Abjchlüffen gefchieden; bier erjcheint der Wechfel 
recht willfürlich, nur vom folgenden Akzent aus errechnet, fo daß 3. 3. das 
Evangelium mit der Rezitation auf a beginnt und fchlieft. Da bei einer 
Doppelresitation, wie fie von Salberftadt, Gildesheim, Ludecus und Kegens- 
burg bezeugt ift, ftets der höhere Ton als für Afzentfilben beftimmt der wich- 
tigere ift, muß er als tonus currens bezeichnet werden. In den zwei erft- 
genannten Überlieferungen fällt er mit dem der zweiten Dershälfte zufammen, 
bei Zudecus liegt er eine Sefunde böher als diefer, und allein Regensburg 
bietet eine Parallele zur DAT: zu Beginn des Verſes ift e tonus currens neben 
c, nad) der Mediation jedoch die Unterterz c. — Die regulae find hier bunt 
zufammengemwürfelt: das erfte Comma wie im zweiten Epiftelton, das zweite 
Comma wirft wie eine Rombination der beiden Commata nad) den erften 
Leftionsbeifpielen und ift mir fonft nie wieder begegnet, die quaestio gleicht 
ganz denen der erften Leftionstöne, das zweite punctum fcheint nad) der Me- 
diation des erften Pfalmtones gefchaffen zu fein, während das erfte dem colon 
vocis personarum entjpricht. 

Die Unterfchiede swifchen dem erften und dem dritten und dem Zweiten und 
vierten Leftionsbeifpiel find recht erheblich. “richt nur, daß die Akzente etwas 
andere find. Sie fcheinen auch aus anderen Prinzipien heraus gefchaffen zu 
fein. Bei den erften beiden macht fich der Paffionston als Vorbild geltend, als 
Reformprinzip erfcheint die Rückſichtnahme auf den deutfchen Sprachcharak⸗ 
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ter. Bei den letzten beiden fcheinen mir die beiden erften als Vorbild gedient 
zu haben, während fich die Anderungen aus einer ftarfen Orientierung an der 
Pfalmobdie erklären. Man beachte dazu folgendes: Das Initium der zweiten 
Epiſtel ift entftanden aus dem der erften g—c unter Angleichung an die Into- 
nation des 8. Tones. Das erfte Comma hat in dem der erften und Zweiten 
Lektion und in der Mediation des 8. Pfalmtones Parallelen. Das Punctum 
der SEpiftel hat weder im vorreformatorifchen Epiſtel⸗ noch im üblichen Lek⸗ 
tionston ein Vorbild, wohl aber im Finale des 8. Tones c—h—c—a—g. Daf 
das h durch ein a erfetst wird, braucht nicht unbedingt als etwas Neues ange- 
ſehen zu werden, man Fönnte darin ein Begenftüc zu der oft feftzuftellenden 
Tatfache jeben, daß man dem h cfonft ftets nach oben) ausmweicht. Daf die 
Quaestio g—a—g—a— h—c (wie aud) einmal im Evangelium) lautet, erflärt 
fich leicht daraus, daß im 8. Tone a zu den bevorzugten Tönen gehört. — Daß 
im zweiten Evangelium der tonus currens bald f, bald a ift, erinnert an die 
dreifache Rezitationshöhe f—a—c im erften Evangelium. Initium und Punc- 
tum find der Pfalmodie entlehnt. An alte Leftionstöne erinnern nur noch die 
Commata der Epiftel, das eine der puncta im Evangelium und die Quaestio, 
famtlich aber in einer Beftalt, wie fie ſchon die erften Beifpiele Fennen. 

Banz ohne Srage bezeichnen die legten Leftionstöne eine weitere Entwick⸗ 
lungsftufe für die proteftantifche Liturgie. Gb auch eine höherer In techni- 
fcher Beziehung find fie den erften der DAT überlegen: Was dort noch bunt 
sufammengemwürfelt erjcheint, ift hier vorzüglich aufeinander abgeftimmt, und 
die Zandhabung der Akzente ift durd) ihre neue Form und durch Beſchränkung 
ihrer Zahl wefentlich vereinfacht worden. Daß wir hier das Ergebnis der 
Unterredungen Zuthers mit feinen fachmännifchen Beratern vor uns haben, 
ift mir nicht zweifelhaft. Aber noch mehr: Ich Fann mir nicht vorftellen, daß 
Luther felbft die legten Beifpiele aufgeftellt Hätte. Warum follte er plöglich 
im Evangelium auf den Paffionston verzichtens Warum follte er plötzlich in 
die Quaestio ein a einfügen? Oder das Punctum b—-a—g—f bilden, während 
er im Introitus hartnädig mit a fchließt? Und vor allem: Die letzten Wielo- 
dien find jo auffallend glatt und fehlerfrei bearbeitet und laffen fo leicht die 
„Bebrauchsanmweifung” der Akzente erraten, daß darin zweifellos die Arbeit 
des Mufiters von Beruf, Johann Walthers, zu fehen ift. Zur Beweisführung 
genügt es, auf Walthers Bericht hinzumeifen: „bat auch die Noten uber die 
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Epiſteln / Evangelia / und uber die Wort der Einfegung ... felbft gemacht / 
mir vorgefungen / und mein bedenden darüber hören wollen. Er hat mich die 
zeit drey worhen lang zu Wittenberg auffsehalten / die Choral Koten uber 
etliche Evangelia unnd Epifteln ordentlich zu fchreiben.” Mir fcheint die Sache 
alſo wie folgt zu liegen: Den Anfang der DUT hat Luther allein gemacht, bis 
er an die Schriftlefungen Fam. sZier hielt er die Beratung durch einen Fach- 
mufifer für nötig, Eonferierte mit Rupff und Walther über theoretifche Sra- 
gen, machte die zwei erften Beifpiele mit Walther zufammen und überließ 
diefem, als er in feine Prinzipien genug eingearbeitet war, die Ausarbeitung 
weiterer Beifpiele, von denen er zwei als Anhang in feinen Drud mit auf- 
nahm. 

Daß der Introituspfalm den Lefungen gegenüber einen mehr diletran- 
tifchen Eindrud macht, ift fiher. Diefe verraten nicht nur gründlichere uͤber⸗ 
legung, fondern auch das Fachwiſſen eines im Afzentuieren geübten Muſikers. 
Was Luther gefüblsmäßig, und darum nicht ganz lückenlos, gut und richtig 
machte, gejchab hier nach Regeln auf Brund des Wiffens. Dasfelbe ergibt ein 
Vergleich der erften und legten zwei Lektionen: Dort die fchöpferifche Tat des 
überragenden GBeiftes, bier die gewiſſenhafte Kleinarbeit der ausführenden 
Sand. Aber Luther war nicht nur der Vater der dee: der Introitus zeigt, 
daß er auch technifch etwas geleiftet hat; und Walther war nicht nur fein 
willenlojes Organ: feine Lektionen zeigen in den Unterfchieden von denen 
Luthers, daß aud) er über der Sache ftand. Luthers Verdienft bleibt trogdem, 
daß er es wagte, neue Wege einzufchlagen und erfte Richtlinien zu geben, und 
ohne ihn hätte Walther vielleicht auch nicht mehr als eine feblerfreie Münzer- 
mefje zuftande gebracht. Liner ift ohne den andern nicht zu denken, und es 
wäre unfinnig, wollte man beider Anteile an der Entftehung der DUT gegen- 
einander abmwägen. 

Wenn man von der Entftehbungsgefchichte der DAT fpricht, darf man an dem 
Briefe nicht vorübergehen, den Luther am 27. Dezember 7527 „den furfic)- 
tigen Johann Walther, Tomponift, Muſico zu Torgam”, feinem „guten 
Sreunde”, gefchrieben hat (Enders VI, S. 152). Diefer Brief wird zuſammen 
mit einem Blatt von Luthers Zand aufbewahrt, auf dem er mit Voten ver- 
fehene Vorfchläge zur Einrichtung einer deutfchen Meſſe macht. Daß diefer 
Anhang nicht zu dem Brief gehören und nur vor der DM entftanden fein kann 
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(ſ. WA 99, S. 49 und 70), erhellt aus folgenden Tatfachen: Er fteht in Feinem 
inneren Zuſammenhange mit dem Briefe; die DWI wird völlig ignoriert; die 
Worte „darnac) ift noch das Sanctus und Agnus Dei, fo ift die Meffe ganz” 
verfteben fic) nur vor der Rompofition des deutjchen Sanctus; die Noten— 
beifpiele geben den Eindruck -eines erften primitiven Entwurfs zur DM. 
Einiges ift an ihnen beachtenswert: der Introitus ift hier im ferialen 2. Pfalm- 
ton gefchrieben, alfo ohne initium, und endet in einer Wendung, die noch dürf- 
tiger ift als die der DUT:.... a—g—g—a. Die Epiftel fteht „in octavo tono”, 
rezitiert aber auf g; Afzente find g$—a—a—g (coma?) und gS—h—a—g—a—g 
(periodus?). „Saft bunden” joll aljo wohl heißen: tiefer transponiert. Das 
Evangelium „quinti toni auch) bunden“ ift ebenfalls um eine Quart tiefer ge- 
fetst und verrät deutlich die Orientierung am Paffionston: der Evangelift resi- 
tiert auf g, fein Romma ift g-—a—g—$ wie in der DAT, fein punctum vor 
Jeſusworten, ganz den alten Vorbildern entfprechend, gS-—e—e—d—e; der 
tonus currens der vox Christi ift nicht C, fondern D, wofür der Cantorinus die 
einzige Parallele ift, ihre comata D—C—D und D—E—D wie in der DAL, 
das punctum (D... D—)C—C—E—C—D—C—1C erinnert ebenfalls an For⸗ 
men des Lantorinus und an den periodus der vorangehenden KEpiftel, das: 
„Quaesitum” D.... D-C—D-—D-—E Eönnte aud) aus der römifchen Tradi- 
tion ftammen (der Cantorinus enthält Feine Srage im Munde Chrifti). 

So ließe fid) diefes Blatt leicht verftehen als in einer Zeit gefchrieben, als: 
Luther erfte Beziehungen zu Walther aufnahm. Einen Anhalt für eine zeit- 
liche Fixierung Eönnte der Wortlaut geben: „Sch will Toben den Zerrn alle- 
zeyt, Seyn lob joll ymer ynn meynem munde feyn”. Die erfte Niederſchrift 
diefer Worte durd) Luther um 3523/24 (ſ. WA, Deutfche Bibel I, S. 487) 
lieft fchon wie die DU: „Ich will den herrn loben allezeyt, Seyn Iob foll ymer- 
dar ynn meynem munde jeyn”. Yun jcheint fich aber Luther erft im Frühjahr 
3525 ernftbaft mit einer deutfchen Hieffe befaßt zu haben (17. XI. 1524: Mis- 
sam vernaculam opto magis quam promitto, an Sausmann, Enders V, 52), 
und erft September/Öftober J525 waren Kupf und Walther bei ihm (En- 
ders V, 253). Dann Fönnte man nur annehmen, Luther habe die Pfalmworte 
„frei aus dem Bedächtnis” zitiert (WA 9, 49). 
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3. 3ufammenfaffune. 


Yreben der Meſſe Thomas Münzers macht Luthers DUT den Eindrud, als 
wäre fie etwas völlig YIeues, eigens für einen beftimmten neuen Zweck Be- 
fchaffenes, und diefer Eindrud ift infofern richtig, als in der DWUT die vor- 
reformatorifchen Brundlagen tief unter den reformatorifchen Neuerungen 
vergraben liegen. Die Sorderungen, alles Unevangelifche auszumerzen, der 
Gemeinde zu ihrem Rechte zu verhelfen, die Sonderftellung des Chores zu be- 
feitigen, das MWlufifalifche dem Wort unterzuordnen und es der deutfchen 
Sprache anzupaffen, ergaben eine YIeugeftaltung der mufikalifchen Brund- 
lagen, die ſich nicht auf Streichungen befchränfte, fondern auch das vorban- 
dene Sormenmaterial tiefgreifend veränderte. Was der harten Kritik des 
Reformators widerfteben Eonnte, war wenig genug. Der concentus verfchwin- 
det ganz, und es bleibt nur nod) der accentus in den drei Formen der Pfal- 
modie, der Örations- und Leftionstöne. Einzig das Ayrie ift aus den Mief- 
gefängen im engeren Sinne beftehen geblieben, und dies eine Ryrie ift auch 
noch folcher Art, daß man es dem accentus suzählen muß. 

Und auch die alten Akzente hat Luther nicht Eritiflos übernommen. In der 
Dfalmodie verwendet er die feftive Sorm unter Streichung aller Ligaturen, 
fo daß das Kefultat der ferialen Form fehr ähnlid) wird. In den Leftions- 
tönen verfchmelst er den dramatifchen Charakter der Paffionslefungen mit 
dem Sormenreichtum der SEpiftel- bezw. Evangelientöne und der Einfachheit 
des tonus lectionum zu einem neuen, das ihm geeignet erjcheint, dem Worte 
Gottes den rechten Ausdrud zu verleihen. 

Fa bis in die Einzelakzente ift Luthers reformierende Zand zu erfennen. 
Yicht nur, daß er Ligaturen auflöft oder fLreicht; er vereinfacht auch, wo es 
ihm nötig erfcheint, vertaufcht Afzente und fchafft neue, fei es, daß er fie 
irgendwoher zufammengetragen, fei es, daß er fie neu gebildet hat. immer 
ift er darauf bedacht, aus den lateinifchen Akzenten deutfche zu machen und 
ihre Form nad) den Forderungen des deutfchen Sprachrhythmus umzuge- 
ftalten. 

Und doch treten bei genauerer Beobachtung allenthalben die alten Brund- 
lagen zutage. Pfalmodie und Örationston find im Grunde die alten geblieben; 
das Ryrie verrät fein vorreformatorifches Urbild; Resitationston, Comma, 
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Colon, Periodus, Finale, Initium und Quaestio find teils unverändert über- 
nommen, teils nach bekannten Vorbildern zurechtgemacht, und felbft durd) das 
deutfche Sanctus Flingt eine alte Melodie hindurd). 

Da Luther nichts unbefehen nahm und nichts in Anwendung brachte, es ſei 
denn feinen Keformprinzipien gemäß, ift es reichlich erfchwert, nad) feinen 
Quellen zu fuchen. Jeder Ton Fann fo, wie er dafteht, von ihm unter vielen 
Konkurrenten ausgewählt oder neu gebildet fein, ohne daß er als Stüd einer 
£uther geläufigen Teiltradition anzufehen wäre. Nur Weniges läßt fich mit 
Beſtimmtheit fagen: 

3. Zutbers Melodien nad) dem Braduale Romanum beurteilen zu wollen, ift 
nicht richtig. Er verwendet in der Sauptfache deutjche Formen, oder doc) 
wenigftens Sormen, die öfters ausgeprägt deutfchen, niemals aber typiſch 
römifchen Charakters find. So fcheint die Termination in der Pfalmodie auf 
Wittenberger oder mitteldeutfcher Schultradition zu fußen. Das Initium in 
den Lektionen ift gänzlich unrömifch, das Finale den deutfchen Bildungen 
näher verwandt, und die Tiefe der Rezitation in der Quaestio kann, wenn fie 
nicht Zuthers Erfindung ift, nur auf deutfchem Boden gewachjen fein. Anderer- 
feits ift nichts als nur römifch nachzumweifen; deutlich gegen Rom fprechen die 
Sormen des erften und legten Ryrie jowie mehrere der Leftionsafzente. 

2. Im Ryrie, wo allein eine genauere Erforfchung der Quellenfrage möglich 
ift, ergibt fich eine zunächit problematifch erfcheinende Derwandtfchaft mit der 
Überlieferung des Südoftens, und diefe Beobachtung wird durch die Unter- 
fuchung der Leftionsweifen immer wieder geftügt, wobei zu berüdfichtigen 
ift, daß wir Fein Braduale des Südoftens haben und auch feinen Paffions- und 
Lektionston nicht kennen. Sollte Zuther bier nicht doch auf eine Tradition 
zurücgreifen, die von Meißen ber in Wittenberg Eingang gefunden haben 
Fann? Als Monch war er daran gewöhnt worden, fich überall, wo er Meſſe 
las, der Örtsfitte zu fügen. Die DAT hat er für Wittenberg fpeziell zurecht- 
gemacht, und daß fie allgemeine Yrorm würde, war von ihm nicht beabfichtigt: 
„Denn es nicht meyne meynunge ift / das gantze deudfche land fo eben müfte 
vnfer Wittembergifche ordnung an nemen / Iſts doch auch bis her nie ge- 
fchehen / das die ftiffte / Elöfter vnd pfarhen ynn allen ftuden gleych weren 
geweſen“ (Vorrede zur DM). Alfo ift nichts natürlicher, als daß Autber auf 
Wittenberger Traditionen zurüdgriff. Yun gehörte aber Wittenberg zur 
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Diözefe Brandenburg, deffen Befonderheiten in der DM nicht den geringften 
Yriederfchlag gefunden haben. 

Diefe Schwierigkeit ift leicht zu beheben. Wie alle Stifts- und Rollegiat- 
kirchen war auch Wittenberg der Öberhoheit Brandenburgs nicht ſklaviſch 
unterworfen, fondern durfte feine Freiheiten haben, von denen bisher nur 
nicht bekannt ift, wie weit fie ſich auch auf Liturgifch-mufifalifche Dinge aus- 
dehnten. Zinzu Eommt als wefentlihes Moment: Das Wittenberger Stift 
war von den fächfifchen Rurfürften ins Leben gerufen, nach ihren Plänen 
geftaltet und von Jahr zu Jahr weiter ausgebaut worden, nicht nach dem 
. Vorbilde des Kleinen Bistums Brandenburg, fondern des mächtigen, durch 
feinen Reichtum befannten und vor allem urfächfifchen Bistums Meißen. Die 
Domberren waren als Lehrer an der Univerfität Furfürftliche Beamte und 
fomit in jeder Beziehung von Brandenburg gelöft. Es ift alſo Feineswegs zu 
verwundern, wenn wir bei Zuther Linien vorfinden, die fich über Meißen nad) 
dem Südoften Deutfchlands hin verfolgen laffen. 

Wäre die eben ausgeführte Vermutung richtig, fo ergäbe ſich daraus 
zweierlei; 

J. daß Wittenberg, wiewohl zu Brandenburg gehörig, ſich doch Liturgifch 
von ihm gelöft und an das fächfifche Erzbistum Meißen angelehnt hat. Das 
lag durchaus im Sinne der allgemeinen Firchlich-politifchen Entwidlung. 
Meißen hatte fchon vor 3500, ebenfo wie Naumburg und Mierfeburg, feine 
Keichsunmittelbarfeit aufgegeben und fühlte fich durchaus als zu Sachjen 
gehörig, fo wie das Bistum Brandenburg feine politifche Selbftändigkfeit ver- 
loren hatte und landſäſſig geworden war. Das Beftreben der weltlichen Für- 
ſten war es fchon lange, ihre Länder aud) Firchlich zu vereinheitlichen und die 
Diözefengrenzen denen der politifchen Bezirke anzugleichen. Seitdem durd) 
die Teilung Sachfens Meißen, Merfeburg und Waumburg albertinifch ge- 
worden waren, trachteten die Erneſtiner darnac), für ihr Land eine neue 
Metropole des Firchlichen Lebens zu fchaffen, und fie fchufen fie im Stift 
Wittenberg, das dazu beftimmt war, Meißen fchärffte Ronfurrenz zu machen. 

2. ergäbe ſich die Tatfache, daß die fächfifchen Lande tatfächlich mehr von 
den Diözeſen des Südoftens beeinflußt waren, als es nach) den Wotendruden 
Johannes Salhufens den Anfchein gibt. Die Drude freilich verraten eine 
ſtark ausgeprägte Eigenart, die nirgends Anleihen macht und fremden Ein— 
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flüffen beharrlich widerftebt; aber nichts fteht der Annahme im Wege, daß 
diefe Starrheit fid) auf den Meißener Dom felbft befchräntte und Meißen 
feine Sinterlande nicht feft genug in der Sand hatte, um fie vor den Ein⸗ 
wirfungen der nicht weniger mächtigen Vachbargebiete zu fchügen. Wir 
baben drei Tatfachen aufzumeifen, die als Beweife dafür dienen Eönnen: 

a) Wie die Meißener Kitualbücher den Weg nach Schlefien fanden, fo ift 
das Umgekehrte ebenfo anzunehmen; denn Breslau hat Meißen an Macht 
feineswegs nachgeftanden. Es bliebe nur feftzuftellen, wo fich heute nod) 
Breslauer Ritualien in Sachfen vorfinden und wo fie in früheren Jahr—⸗ 
hunderten im Bebraud) waren. Dasfelbe gilt natürlich von Prag. 

b) Schönfelder (Liturgifche Bibliothek I, S. XID hat auf dem Gebiete der 
Agendenforfchung eine Beeinflufung Meißens durch Breslau feftgeftellt und 
fährt fort: „Eine liturgifche Verwandtfchaft der beiden Wachbardiözefen 
Breslau und Meißen ift auch infofern nachweisbar, als das Feſt der hl. Zed⸗ 
wig und das Seft Inventio pueri Jesu aus der erfteren in die andere über- 
gegangen ift.” Das Umgekehrte, daß Breslau von Meißen abhängig wäre, 
ftellt er meines Wiſſens nicht feft. 

c) Wie oben dargelegt, laßt fich die ftarfe Abhängigkeit Münzers vom 
Südoſten, insbefondere von Prag ſchwerlich aus feinem kurzen Aufenthalt in 
Böhmen allein erklären. Es ift anzunehmen, daß auch Zwickau ftark unter 
Prags Einfluß geftanden und Münzer dadurd) das Überlieferungsgut der Süd- 
oftgruppe vermittelt hat. 

Vach alledem ift durchaus anzunehmen, daß die oben ausgefprochenen Ver— 
mutungen im wejentlichen den Tatfachen entfprechen; es bliebe nun noch) abzu- 
warten, wie weit die weiteren Quellenforfchungen das bisher Befaste zu be- 
Fräftigen vermögen. 

Sehr weſentlich ift es nun, diefe Ergebniffe mit denen zu vergleichen, die 
Drews auf dem Gebiete der Litanei-, Verſikel- und Rollekftenterte gemacht 
bat. Der Ertrag feiner Arbeiten ift mit feinen eigenen Worten folgender: 
m ++» daß Auther fich bei der Bearbeitung in der Gauptfache an die ihm feit 
feiner Miönchszeit geläufige Litanei der Auguftiner-Kremiten gehalten bat... 
Es ift der jpezififch römifche Typus. Luther bat aber auch offenbar einen 
Litaneitypus gekannt, der mit dem Magdeburger revidierten fehr nabe ver- 
wandt war. Sodann hat Luther feiner Vorlage gegenüber fich mannigfache 
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Freiheit gewahrt (S.33) ... Daß diefe Zeilen auf eine eigentümliche litur— 
sifche Quelle zurückgehen, die ich nicht nachweifen Fann, ift mir außer Zweifel 
S. 40) ... So ftoßen wir auch bei den Verfifeln und Rolleften Authers auf 
die jchon bei der Litanei jelbft beobachtete Tatjache, daß Luther Liturgifche 
Ouellen oder wenigftens eine gehabt hat, die wir noch nicht oder nicht mehr 
nachweifen Können. Ich vermute, daß bier immer die Wittenberger Lokal- 
tradition vorliegt. Auch das beftätigen unfere Nachweiſe, was wir fchon 
früher fanden, daß Luther in erfter Linie fich teils an die liturgifchen Bücher 
jeines Ördens, teils an das Brandenburger Meßbuch angejchloffen hat (S. 63) 
.. . Daß wir aud) dem Magdeburger Brevier und Miſſale nicht felten begeg- 
nen, wird uns nicht wundernehmen (S. 62).“ Die Rolleften der DUT findet 
Drews in Brandenburg, Hiagdeburg, Naumburg, Wierjeburg und Meißen 
ebenfo wie im Miffale Romanum oder ordinis fratrum heremitarum divi 
Augustini, fo daß er fpesiell für die DAT Feine eingehenden Angaben machen 
Tann. 

Diefe Ergebniffe ftehen zu denen der vorliegenden Arbeit nirgends im 
Widerfpruch, vermögen fie vielmehr teilweife zu fügen. Daß Luther die 
Traditionen feines Ördens ſowie der Bruppe Hiagdeburg-Brandenburg auch 
im mufifalifchen Teil der DUT verwendet hat, ift durchaus nicht ausgefchlof- 
jen; nur treten bier diefe beiden Quellen nirgends durch fpesififche Beſonder⸗ 
beiten hervor, es wäre denn, daß wir etwa die Hiediation der Pfalmodie aus 
römifchen, die Aufftellung befonderer nitien im Leftionston aus mittel- 
deutfchen Quellen berzuleiten hätten. Das aber wird aud) von Drews be- 
ftätigt, daß Luther außer ihnen eine unbefannte Tradition verwendet, die wir 
vielleicht in Wittenberg zu fuchen haben. Da Drews weder Breslauer und 
Prager Miffalien noch das von Meißen vom Jahre 3485 verwendet hat, 
bleibt die Möglichkeit noch offen, daß auch feine Sonderquellen fich nach dem 
Südoften hin verfolgen laffen. Leider bin ich nicht in der Lage, dieje Unter- 
ſuchung durchzuführen. — Übrigens ift es Feineswegs angebracht, Zuthers 
Arbeitsmethoden bei der Aufftellung der Litanei auf die bei der Aufftellung 
der DUL, alfo von 3529 auf I525 zu übertragen, und eine Quellenunterfuchung 
der Noten aus Luthers Ausgabe der deutfchen und Iateinifchen Litanei liegt 
noch nicht vor. 

Die DAT in ihrem Werte für die mufitalifche Entwicdlung der Iutherifchen 
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Liturgie zu beurteilen, ſteht mir nicht zu. Dazu wäre eine gründliche Se- 
handlung der vorangehenden deutfchen Meſſen, vor allem derer von Straß- 
burg, Vürnberg und Erfurt erforderlich. Was bier intereffiert, ift lediglich 
das Verhältnis zu Münzers Meſſe. — Irgendeine Beeinfluffung durch Mün— 
3er ift in der DW nicht nachzuweifen. Reines der Befangsftüde diefer Meſſe 
hat in jener ein Seitenftüc, und in der Art, wie beide Reformatoren das 
Muſikaliſche behandeln, ift auch nicht eine Parallele feftzuftellen. Leichter wäre 
es, einen negativen Einfluß Münzers zu entdeden: fo, meine ich, daß Luther 
von ihm gelernt hätte, wie man es nicht machen fol. Vielleicht erflärt ſich 
daraus das faft ängſtliche Bemühen Luthers, alles „Zateinifche” aus den 
Toten zu entfernen, auch da, wo es uns fchwer wird, etwas Lateinifches zu 
entdecden, während er doc) andererfeits Münzer zum Trog „um der Jugend 
willen” die Iateinifche Sprache weitgehender besiinftigt, als es uns heute not- 
wendig erfcheinen will. Banz ohne Zweifel ift die DW der Münzermefje weit 
überlegen, obwohl fie, was man Faum wird leugnen Können, ein gewagter Der- 
fuch war. Während Hlünzers Methode, die alten Melodien Eritiflos zu über- 
nehmen, nichts Einwandfreies zuwege gebracht bat, ift Luther dem deutfchen 
Sprachcharafter fomweit wie möglich gerecht geworden; während Hlünzer ganz 
hbandwerfsmäßig abgefchrieben und Stüd um Stüd mofaitartig zufammen- 
gejetzt hat, hat ſich Zuther feine Meſſe viel Arbeit Foften Iaffen. Er hat es 
nicht gefcheut, andere um ihren Beiftand zu bitten und mit ihnen Ton um Ton 
sründlic, durchzufprechen. Die Leftionsbeifpiele find obne Frage die Ergeb- 
niffe gründlichfter Rleinarbeit: Rein Akzent ift verwendet, ohne daß fich für 
die Art, wie er angefegt ift, nicht irgendein Grund anführen ließe. Überall 
begegnet das Beftreben Luthers, tief in das Wefen der Muſik einzudringen 
und doch die Muſik nicht mehr fein zu Iaffen, als fie in Liturgifchen Dingen 
fein darf: Ein würdiger Ausdrud des Wortes Bottes, der Bedeutung nach 
ihm dienftbar, aber ihm ebenbürtig an Schönheit. 


Wenn man Zutbers Deutfche Meffe bei Liturgifch-mufikalifchen Reformen 
berüdfichtigen will, fo handelt man gewiß nicht in Luthers Sinne, wenn man 
ihre Melodien, jo wie fie find, verwenden oder nachahmen will. Die Deutfche 
Hieffe ift nichts Sertiges, das wir nur zu übernehmen brauchten, fondern fie 
ſtellt Aufgaben, die man bisher zumeift überfehen hat. Sie will Wegweifer 
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fein, und doch auch wieder mehr als das: Die Steine hat Luther aus dem 
Wege geräumt, und die erften bedeutfamen Schritte hat er getan. Diefen 
feinen Weg weiter zu gehen, das Bute auszubauen und das Fehlerhafte zu 
Forrigieren, bis auf dem Untergrunde alt-chriftlichen Erbes eine wahrhaft 
deutfche liturgifche Muſik erfteht: diefe Forderung ift das Vermächtnis, das 
uns Zuther mit feiner Deutfchen Meſſe hinterlaffen hat. 
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Cuthers Deutfche Neffe und die Rechtfertigungslehre 


Don Theodor Rnolle, Jamburg *) 


ragen der Reform des Bottesdienftes bewegen in der Begenwart einen 
viel weiteren Kreis als im 39. Jahrhundert. Damals eine Fach— 
angelegenheit der Liturgifer, wird fie heute in Laienkreiſen, befon- 
ders der Jugendbewegung, viel verhandelt; damals Anliegen beftimm- 
ter Firchlicher Gruppen, hat fie jegt ihre Sreunde in allen Lagern; damals 
im wefentlichen befchränft auf den Kreis der Iutherifchen Kirche, fteht fie 
beute in allen Ronfefjionen, in allen Rirchen auf der Tagesordnung. Sie er- 
weift fich mit diefer Verbreiterung deutlich als Ausdrud einer allgemeinen 
Zeitftimmung, die aus dem Zufammenbruch aller Formen wieder nad) form- 
geprägter Bindung fucht. Freilich ergibt fich aus diefer Jormbetonung für die 
evangelifche Rirche die Befahr, daß ihre liturgifche Reform der ritualiftifchen 
übermwertung der Sormen in der römifch-Fatholifchen, griechifch-Fatholifchen, 
anglikanifchen Kirche verfällt, daß man Form und Wejen des Gottesdienftes 
ineinsfetzt und von der Erneuerung der Jorm eine Erneuerung des Weſens 
erhofft. Die einen glauben die Wahrheit der Rirche im Bottesdienft gegen- 
über fubjektiviftiifcher und zeitgefchichtlicher Willkür hinter den Mauern 
fefter Überlieferung, jabrtaufendalter Ordnungen am beften bergen zu Fönnen. 
Die alten geheiligten Sormen gelte es zu Fonfervieren oder noch beffer aufzu- 
füllen durch Rückgang und Rüdgriff auf die vorreformatorifchen und alt- 
Firchlichen Ordnungen. !) Die anderen meinen es evangelifcher Wahrbaftig- 
feit fchuldig zu fein aus dem evangelifchen Bottesdienft alle Fatholifch-Litur- 
gifchen Elemente auszuftoßen und ihn in bewußt-neufchöpferifchem Aufbau zu 
modernifieren. 2) Zutherijche Liturgie fei zwar nicht im Brundfag, wohl aber 
*) Vortrag auf der X. Sauptverfammlung der Auther-Bejellichaft in Zannover 3927. 
1) „Der Herr hat in alter Zeit der Rirche heilige Liturgien — oder vielmehr die heilige 
Liturgie — gefchentt, was braucdhts neuer Bauten, die doch nicht an die Pracht des alten 
Tempels heranreichen würden.” ©. 5. Wiehl „Dom Bau und Ausbau der Liturgie”. Büters- 
loh 31925 S. 32. 
2) „Der evangelifche Rultus ift aus den ihm eigentümlichen Ideen heraus zu geftalten, 
nicht in Nachahmung der römifchen Meſſe.“ Einer der 4 Säge, in die die Problemftellung 
der in Berlin und Marburg 7924 veranftalteten Tagungen „Rultus und Runſt“ offiziell 
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im Anja ein unerfreulicher Zwitter gemefen, 3) der notwendig zu einer Be- 
fchichte des Verfalls der gottesdienftlichen Ordnungen führen mußte. Der 
Gegenwart fei die eigentliche liturgifche Reformation vorbehalten. 5) Ob man 
nun das Wefentlicy und Wirklichwerden evangelifchen Bottesdienftes von 
den alten gegebenen Formen oder von neuen grundfätzlich angewandten Sor- 
men erwartet, beide Wege Fönnen auf evangelifchem Boden nicht zum Ziele 
führen, weil der Ausgangspunkt verfehlt ift. Er ifoliert nämlich Begebenheit 
des liturgifchen Erbgutes und Brundfatz evangelifcher Liturgif voneinander 
und fpielt fie als felbftändige Größen der Sormgeftaltung des Bottesdienftes 
gegeneinander aus, fodaß man mit Recht von einem polaren Zug in den Ke- 
formbeftrebungen der Gegenwart gefprochen hat.) Diefe Verfelbftändigung 
und SKigenbewertung der fo oder jo gewandten Sormenfchau fteht aber im 
Widerſpruch zu Werden und Wefen des reformatorifchen Bottesdienftes, bei 
dem der Wabhrbheits- und Wirklichkeitsgehalt des Bottesdienftes das Ent- 
fcheidende ift, das die Auswahl der Formen beftimmt und das Wechjelverhält- 
nis von Grundſatz und Begebenheit normiert. Das Flaffifche Beifpiel für 
diefe fouveräne Beherrfchung der Sormgeftaltung durch die Überordnung der 
Stage nach dem Inhalt des Bottesdienftes bietet die Magna Charta evan- 
gelifcher Bottesdienftreform: Luthers „Deudfche Meſſe und ordnung Bottis 
dienfts”. 7) 


zufammengefaßt wurde. Vorwort zu „Rultus und Runſt“, Beiträge zur Klärung des evang. 
Kultusproblems. Berlin. Vergl. aud) darin Yriebergall S. 23, Zorn S. 2718. 

3) Den Widerfpruch zwifchen Luthers Grundfag und Anfat in der Bottesdienftordnung 
hat nad) dem Vorgang Joh. Bottjchids in „Zuthers Anfchauungen vom chriftlichen Bottes- 
dienft und feine tatfächliche Reform desfelben“, Freiburg 7887, befonders Franz Rendtorff 
in feiner Brundlegung der Liturgit „Die Befchichte des chriftlichen Bottesdienftes unter 
dem Befichtspunft der Liturgifchen Erbfolge”, Gießen 3974, betont. 

4) Paul Graff „Befchichte der Auflöfung der gottesdienftlichen Sormen in der evang. 
Kirche Deutfchlands”, Böttingen 3923, S. 33. 

5) Gottſchick faßt feine Unterfuchung a. a. ©. S. 83 abſchließend zufammen: darum ift 
„Die Schöpfung einer wirklichen Iutherifchen Liturgie eine nod) ungelöfte Aufgabe”. Kend- 
torff warnt freilich davor (S. 57): „Den Verfuch unter Abſehen von diefem Erbe neue gottes- 
dienftliche Sormen in freier fchöpferifcher Tätigkeit zu erzeugen, hat... . die Befchichte gerichtet.” 

6) Niebergall in „Rultus und Runft” S. 36. 

7) Im Solgenden nad) der Weimarer Ausgabe, 38. XIX, S. 44 ff. unter einfacher 
Seitenangabe zitiert. 
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Die Schrift, die Luther Anfang des Jahres I526 unter diefem Titel aus- 
gehen ließ, bot freilihh nicht ein theoretifhes Programm evan- 
gelifcher Liturgik, fondern mit allerhand grundfätzlichen Vorbemerkungen das 
praftifche Beifpiel eines evangelifchen Bottesdienftes, wie er am 26. Trini- 
tatisfonntage, den 29. Oktober des Jahres J525, in der Stadt- und Pfarrkirche 
zu Wittenberg zum erften Male gehalten war und dann als „Wittenbergifche 
Ordnung” 8) durch Furfürftliches Mandat eingeführt wurde. Diefer Bottes- 
dienft war auch Feineswegs die er fte Meffe, die in deutfcher Sprache gehalten 
und veröffentlicht wurde.) Schon drei Jahre früher hatte Kaſpar Kant 
in VNördlingen den erften Verſuch gemacht und befanntgegeben. Seitdem war 
eine ganze Reihe von deutfchen Meßordnungen gedrudt. 7524 wurde in ver- 
fchiedenen Städten von Straßburg bis nad) Rönigsberg hinauf deutfche Meſſe 
gehalten. Luthers Deutfche Meſſe follte auch nicht die einzige Form evan- 
gelifchen Bottesdienftes fein. Luther orientiert zunächſt die Frage nach der 
Ordnung des Bottesdienftes an der Zöhe des Chriftenftandes, wenn er für die 
vollfommenen Chriften, „die bereyt Chriften find” 1% einen „Bottisdienft 
im geyſt“ 1!) vorausfegt, während für die, die noch im Sleifch leben und 
nicht jo vollfommen find fich im Geiſt zu regieren, 12) „die noch Chriften ſollen 
werden oder fterfer werden”, 13) das leibliche Zufammenfommen und damit 
Ordnungen nötig find. Diefe find nun wiederum in fich abgeftuft und zwar als 
Ordnung 7. für einen Bottesdienft „yon eym Jaufe”, wo „die ienigen, fo 
mit ernft Chriften wollen jeyn und das Euangelion mit hand und munde be- 
kennen“, fich gejondert verfammeln, als Bemeinde mit YIamen eingezeichnet, 
eine „geordnete und gewiſſe Verfammlunge, darynnen man Funde nach) dem 
Euangelio die Chriften regiern“;1% 2. für Bottesdienfte, die „offentlich ynn 
den Firchen fur allem vold gehalten werden“ 15), beftimmt für die „eyn- 
feltigen und das junge Volk” 1%), „eyne offentliche reytzung zum Blauben und 

8) S. 73, 4. 

9) Vsl. Julius Smend „Die evangelifchen deutfchen Meſſen bis zu Authers Deutfcher 
Meſſe“, Böttingen I896. 

10) S. 73, 3), dazu Näheres S. 

11) ©. 73, 34. Nach W.A. VI, 34 ff. Fann man ihn auf dem Felde ganz allein im Glauben 
und geiftlichen Empfangen halten. 

12) W.A. VI, 373 ff. 13) S. 73, JS. 14) S. 75, 3 ff.; 74, 29 f. 

15) S. 74, 24. 16) S. 73, 38. 
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zum Chriftentum”. 17%) Dem jungen Volk der Lateinfchulen fol die Iateinifche 
Meſſe in erfter Linie dienen, die Luther Feineswegs aufheben will, den „eyn- 
fältigen Leyen” die „Deudfche Mieffe”. Bedarf der Beift-Bottesdienft Feiner 
Ordnung, fehlen Luther für den Gaus-Bottesdienft die „leute und perfonen“, 
fodaß er ihn nicht „orden oder anrichten” will, hat er von den öffentlichen 
Gottesdienften die Lateinmeſſe bereits in der Schrift „Formula missae” von 
1523 behandelt, fo bleibt in diefer Schrift die deutfche Meffe zu befchreiben.18) 

Doch auch für fie will Luther hier nicht eine einhbeitlihe Form 
für gan3 Deutfchland vorlegen. Denn auch die Meffe für die einfältigen 
Laien bedarf der Zerlegung in verfchiedene Ordnungen je nach örtlicher Ver- 


17) 8.75, ). 
18) Es ergibt ſich alfo folgende uͤberſicht über Zuthers hier entwidelte Einteilung der 
Bottesdienftordnungen: 
Ört Perfonen Art Umfang 


A ohne Ördnung | Im Geift fo bereits 
Ehriften find 


B mit Ordnung | Lim SGaufe fo mit Ernft 
Chriften fein wollen 





II. öffentlich | die noch Chriften | 7. für die Jugend a—x 
i. d. Kirche werden oder ſtärker lat. Meſſe in der 
werden wollen. 2. für die einfäl- Zerrſchaft 
tigen Laien Wittenberg etc. 


Deutfche Meſſe 

Daß Bugenhagen im Unterfchiede von Luther in feinen für eine beftimmte Zerrſchaft 
gegebenen Ordnungen eine Form vorfchrieb, darf man ihm nicht mit Fendt Der Tutherifche 
GBottesdienft des 36. Jahrhunderts, München 3923) als neue „Sachmwerdung” oder mit Zeege 
GBugenhagen als Liturgifer, Schneidemühl 3925) als Bevorzugung des Statuarifchen zum 
Vorwurf machen. Bugenhagen handelt vielmehr in genauer Anwendung von B II 2 a—x 
der obigen Uberficht. Er fieht feine Ordnungen, foweit fie nicht im „Ronzil der heiligen 
Dreifaltigkeit” begründet find, auch als etwas Vorläufiges an, bis ein hriftliches Konzil 
„ein andre wyfe vorsleit ut Bades worde”. Beht er in diefer pofitiven Sormulierung auch 
über Luther hinaus, ſo ſtimmt er doch im Grundſatz mit Luther überein, daß es freiſtehen 
ſolle, ob ſich eine Zerrſchaft der anderen in der Gottesdienſtordnung anſchließen wolle. 
vgl. meinen Aufſatz „Rultus und Rirchenmuſik der luth. Kirche in Zamburg“ in „Das 
Iutherifche Zamburg“, Auffäge zu Geſchichte und Begenwart des Zuthertums in SJamburg, 
berausgeg. von Th. Anolle, Zamburg 7928. 
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fchiedenbeit und heimatlicher Bepflogenheit gottesdienftlichen Brauchs, der 
ja auch bisher fchon Feine Uniformität Fannte. Sreilich wollte Luther Feines- 
wegs damit der Willfür einer einzelnen Bemeinde gefchweige denn eines ein- 
zelnen Paftors das Wort reden, vielmehr hält er es für fein „wo ynn eyner 
iglichen hirfchafft der Bottsdienft auff eynerley weyfe gienge und die umb- 
liegende ftedlein und dörffer mit eyner ftad gleych bardeten”. 19) 

Schließlich wehrt Luther der Einheit der Form, die etwa aus der Autorität 
feiner Perfon hergeleitet werden Fönnte. Wer bereits eine gute Ördnung bat, 
fol fie behalten. Wer durd) Gottes Bnade eine befjere machen Fann, möge es 
tun. 2) Wird aus diefer Ordnung ein Mißbrauch, fo tue man fie flugs ab und 
mache eine andere. 2!) Die „Örönung Bottis dienfts”, die er hier vorlegt, hat 
feinerlei Verpflichtung nad) Seiten der Sorm und ihrer äußerlichen Gel— 
tung. 2?) 

Sollte die Deutjche Meſſe weder die erfte noch die einzige Form evange- 
lichen Bottesdienftes fein, jo ift fie nun doc) tatfählih die Grund— 
form geworden, auf der fic) der Iutherifche Gauptgottesdienft befonders in 
Mittel- und in VNorddeutſchland aufgebaut 2°) und die er doch auch nad) „Ver⸗ 
fall” und „Reform” nie ganz eingebüßt hat. *) 


19) S. 73, 6 ff. 20) S. 73, 3 ff. 21) 8, 333, 5. 

22) Offenbar hat Zuther auch gegen eine verpflichtende Einführung der Ordnung durch 
das Furfürftliche Mandat vom Februar J526 Einſpruch erhoben, worauf ein neues vom Juni 
Luthers Betonung der Sreiheit ausdrüdlid) einfhärfte. Dal. S. 57. 

23) Bejonders durch Bugenhagens Meßordnungen, die überall der Brundftruftur von 
Luthers Deutjcher Meſſe folgen, wenn aud) mit Verwertung der Formula missae und mit — 
in den einzelnen Ordnungen und zu verfchiedenen Zeiten — felbftändigen Varianten und 
Auffüllungen. In der Prafis der Wittenberger Hiefje machen ſich folche Erweiterungen 
auch bald geltend, wie denn Formulartreue in jener Zeit nicht vorausgefeszt werden darf. 
Es genügte die Brundzüge beizubehalten. Das aber ift bei Bugenhagen der Fall, der ja 
auch „Die deutfche Meſſe“ als Pfarrer an der Stadtfirche miteingeführt hat. Schon von 
diefer Erwägung aus follte man vorfichtig fein, den liturgifchen Abweichungen Bugen- 
hagens von Auther zu ftarfes Gewicht zu geben. 

24) So Fonnte dem mit dem Vortrage am gleichen Tage in der Marktkirche zu Sannover 
ftattfindenden Feftgottesdienfte die Ordnung der Deutfchen Meſſe zu Grunde gelegt werden, 
ohne daß durd) eine hiftorifierende Vergangenheitsform der Begenwartswirfung und dem 
Wirklichfeitsernft des Bottesdienftes Abbrud) gefchah. Das hat auch Paul Braff in einer 
Beſprechung „seftsottesdienfte in Anlehnung an Authers deutfche Meſſe von I526” in der 
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Die äußere Anordnung der Deutfchen Meffe folgt im Ganzen dem Gang 
der KRömifchen Hieffe unter Verfürzungen und Veränderungen im Einzel— 
nen. ?°) Innerhalb der Wortgruppe wird die Reihenfolge der einzelnen Teile 
genau beibehalten: ntroitus, Ryrie (das große Bloria wird nicht erwähnt), 
das ſog. Rolleftengebet, Epiftel, Braduale (als Lied), Evangelium, Blaubens- 
befenntnis (als Lied), Predigt, die hier auch im Mittelalter oft ftand, nun 
aber offiziell wurde. Stärker war der Eingriff bei der Saframentsgruppe. 
Der Öpferungsteil fällt weg. Die Präfation (Erhebet eure Gerzen) wird durch 
eine Abendmahlsvermahnung erfetst, das „Zeilig“ wird in den Rommunion- 
teil verlegt, umgekehrt das Daterunfer aus diefem in einer Umfchreibung vor 
die Abendmahlsvermahnung geftellt. Der Wandlungsteil wird um die s Be- 
bete vor und die 6 Gebete nad) der Wandlung gefürst. Dem Rommunionteil 
werden außer dem VDaterunfer drei Gebete entzogen, das Agnus Dei wird 
während der Kommunion anftatt vorber gefungen. Die zahlreichen Bebete 
nad) der Rommunion werden durc) eines erfetst. Der Segen bejchließt hier 
wie dort die Feier. 


Hlonatsfchrift für Bottesdienft und Firchliche Runft 3928 S. 257 ff. ausdrücklich anerkannt: 
„Es waren wirkliche Bottesdienfte und Feine Schauftellungen, echte lutheriſche Bottes- 
dienfte”. Gleichwohl fieht er „die Befahr einer Schauftelung” in der auch nad) feiner 
Meinung zur „Deutfchen Meſſe“ zugehörigen Abendmahlsfeier, wenn fie auch infolge der 
würdigen liturgifchen Ausführung nicht völlig geworden fei. Graff fucht die Gefahr in dem 
Mißverhältnis der Fleinen Schar der Abendmahlsgäfte (35, nicht 20 wie er angibt) gegen- 
über der großen Seftgemeinde wie in der Überrafchung, die diefe Feier für den größten Teil 
der Tagungsbefucher bedeutet habe. Demgegenüber ift ridhtigzuftellen, daß die Abendmahls- 
gäfte fid) auf Brund der Abkündigung der Feier in der Örtsgemeinde eingefunden hatten. 
Sie wahrte alſo rite den Charakter der Bemeindefeier. Die Erweiterung auf die aus ganz 
Deutfchland zufammengefommene Tagungs-Bemeinfchaft hätte eine innere und äußere 
Vorbereitung unmöglidy gemacht. Dazu Fommt, daß die Tagungs-Teilnehmer ja durch den 
Vortrag am Nachmittag mit dem Bang der Seier, aud) der Art der Abendmahls-seier aus- 
drüclich befannt gemacht waren. Und fchließlich fei daran erinnert, daß das angeblid) zur 
Schauftelung verführende Mißverhältnis zwifchen Fleiner Rommunifantenzahl und großer 
Zahl der Bottesdienfibefucher in den altlutherifchen Bottesdienften nicht anders war, nur 
daß man dort nach Luthers Wollen die Darftellung der Abendmahlsgemeinde nicht als 
Schauftelung empfand, fondern als Bekenntnis⸗-⸗Akt. In diefem Sinne Fönnte man aud) 
heute der Abendmahlsfeier innerhalb des Bottesdienftes mit gutem Grunde das Wort 
reden. Noch an einem anderen Punkte muß ich G. widerſprechen. Er meint, ſolche Feſt⸗ 
gottesdienfte nach alter Ordnung hätten den Sinn, „eine wirkliche Broßtat Luthers ins 
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Luther fchließt ſich alfo — das ift auch noch bei den ſtarken Eingriffen und 
Umftellungen in der Saframentsgruppe deutlich — in feiner Örönung des 
Bottesdienftes im Wefentlichen an den gegebenen Bang der Römifchen Hiefje 
an und nimmt in fie Feine anderen als die in ihr fchon vorhandenen Beftand- 
teile auf. 

Die Deutfche Mefje it — auf die Sorm geſehen — Feine Neuſchöp— 
fung ‚fondeen Deränderung einer vorhandenen Bottesdienft- 
form. Luther bat dies Prinzip feiner liturgiſchen Neuordnung nicht „aus 
dem Innerften der von ihm gewonnenen neuen Anfchauung vom Banzen des 
Chriftentums heraus” abgeleitet. 2%) Er hat die Sormen des Bottesdienftes 
und den Sortgang feiner Teile nicht in evangelifcher Begründung gejchaffen. 
Diefer Mangel eines originellen Eonftruftiven Sormprinzips hat Authers 
Deutfche Meſſe von namhaften praftifchen Theologen die Zenfur „abfoluter 
liturgifcher Wertlofigfeit” 27) oder die Bezeichnung als „zufammenhangslojfe 


hellſte Licht zu ftellen”. Das fei aber nicht gefchehen, gerade weil der Gemeinſamkeit mit der 
jegigen Ördnung fo viel fei. Nun lag uns gerade an letzterem. Sie gewäbhrleiftete ein Feiern 
in der Begenwart, wobei nur ins Bemwußtfein trat, wie ſtark unfere Sormen auf Luther 
zurüdgehen. Die Broßtat Authers im Vergleich zur Röm. Meſſe aber follte der Vortrag 
ins rechte Licht ftellen. Schließlich fei bezüglich der mufikalifchen Ausführung gegen Graff 
angemerkt, daß m. E. unbegleiteter Altargefang auch heute noch die richtige Liturgifche und 
mufitalifche Sorm darftellt (ygl. dazu S. 397 die Ausführungen über unbegleiteten Bemeinde- 
gefang) und daß das Singen der Bebete in unisono gerade gegenüber der Iebendigeren Form 
der Lektionen von ftärferer Wirfung fein ann, als die üblichen hypodoriſchen Sormen. 
Das unisono-Singen Eonnte zudem als für Zuthers Stellung zum Bebet bejonders charak- 
teriftifch Cogl. S. 398) nicht unterbleiben. Im übrigen ftimme ich mit Braff darin ganz 
überein, daß in jedem einzelnen Sale die Anwendung der Form der „Deutjchen Meſſe“ unter 
Serücfichtigung der befonderen Verhältniffe in der Gemeinde, der Rirchenjahreszeit ufw. 
aufs Sorsfältigfte und nnerlichfte nach Ausführbarkeit und Ausführungart überlegt wer- 
den muß. In diefem Sinne habe ich, wenn Wiederholung an manchen Örten und aus vielen 
Rreifen der Bemeinde gewünfcht wurde, ftets geraten bezw. Zurückhaltung geübt, eingedent 
der Zaltung Luthers, daß gottesdienftlicher Ernſt nicht durch renovierende oder repriftinie- 
rende Experimente zerſtört werden darf. 

25) Vgl. meine tabellarifche tiberficht „Don der Römifchen zur Deutfchen Meſſe“ in 
„Zuther”, Mitteilungen der Zuther-Befellfchaft 3925 S. 57 ff. 

26) Bottfchid a. a. ©. S. 3. 

27) Gottſchick a. a. O. S. 72 Luther habe aus einer Ruine von Liturgie mittels weiterer 
Streichungen eine Liturgie bergeftellt. 


176 


Trümmerrefte” 2°) eingetragen. Den Brund dafür, daß wir Luther gerade 
auf gottesdienftlihem Gebiete Fein „genuines Erzeugnis des eigentümlichen 
Geiftes der Reformation” 29) verdanken follen, fucht man in feiner Liturgifchen 
Gleichgültigfeit. 2%) Ganz der Wahrheitsfrage des Glaubens hingegeben, der 
rein geiftlihen Größe des Rirchen- und Bottesdienft-Begriffes erfchloffen, 
babe er für liturgifche Sormfragen wie Jeſus und Paulus Feine Zeit und 
feinen Sinn gehabt, habe aber gerade darum trog grundfäglicher Ablehnung 
des liturgifchen Erbgutes deffen Übernahme nach Eurzer Überlegungsfrift voll- 
sogen. Als er in der Not Ördnungen fchaffen mußte, habe er die alten Formen 
aus Bleichgültigfeit übernommen, nur von den gröbften Auswüchfen gereinigt 
und im übrigen nach einer Bemeinde ohne alle Sormen als feinem Ideal aus- 
gejchaut. °1) Iſt diefes Urteil über Luthers Bottesdienft-Reform zutreffend, 
fo hätte allerdings Guéranger den Proteftantismus mit Recht als „die anti- 
liturgifche Zäreſie“ bezeichnet. 

Sei näherem Zufehen erweift fich aber diefe Beurteilung des lutherifchen 
ÖGottesdienftes als gefchichtlich nicht begründet. Kendtorff fügt feine Thefe 
von Luthers angeblicher Unintereffiertbeit in liturgifchen Dingen durch die 
Latholifcher Polemik zuftimmende Behauptung, daß Luther „in Sachen der 
Liturgie” namentlid) in Bezug auf deren Befchichte in hohem Grade unwif- 
jend” 32) geweſen ſei. Tatfächlich ift Luther liturgifch trefflich ge- 
fchult gemefen. In der mittelalterlichen Liturgif ift gerade den Auguftinern 
wie der Univerfität Erfurt 33) ein befonderer Ehrenplag einzuräumen. So 

28) Kendtorff a. a. ©. S. 22. 29) Gottſchick a. a. ©. S. 3. 

30) So zuerft Bottfchid a. a. ©. S. 3 u. 44, dann überboten von Kendtorff S. 39: „zeit- 
lebens ift er (Zuther) unliturgifch, ja antiliturgifch gefinnt geblieben”. 

31) Rendtorff a. a. ©. S. 39/40. 

32) Kendtorff a. a. ©. S. 40. 

33) Der Auguftiner-Eremit Seinrid) von Sriemar, Verfafler des commentarius canonis 
„Cum Marthae” lehrte 33)7—3354 in Erfurt. (Stanz „Die Meſſe im deutfchen Mittelalter, 
Freiburg 1902 S. 496 ff.) tiber die „erfreuliche literarifche Tätigkeit des Ördens” überhaupt 
vgl. Stanz, S. 592 f., befonders die Meßerklärung Johannes Bechofens. Magiſter Egeling 
Beder aus Braunfchmweig, deffen Erklärung des Ranons die anderen jpätmittelalterlichen 
Meßerflärungen weit übertraf, lehrte in den 40er Jahren des 15. Sahrhunderts in Erfurt. 
(Franz, 8.538 ff.) Staupis und Nathin, die Leiter des Beneralftudiums der Auguftiner- 
Eremiten zu Luthers Zeit, trugen die Bearbeitung Egelings durch ihren Lehrer Biel vor 
(Scheel, Martin Zuther II, Tübingen 3997, S. 34). 
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ftand Luther in feinem Orden und deffen die Bottesdienftpraris pflegenden 
Ordnungen wie in feinem Studium in einer liturgifd) ſtark beeinflußten Tra- 
dition. 

Als Randidat des Priefteramts hat er die berühmte Egelingſche Erklärung 
des Meßkanons in der Überarbeitung der 89 Vorlefungen des Tübinger 
Babriel Biel ftudiert. „Biels Buch über den Meßkanon wurde ihm das wert- 
vollfte unter allen ihm befannten Büchern. „Wenn id) darinnen las, da blutte 
mein erg.“ Die Autorität der Bibel will er im Vergleic) mit Babriel für 
nichts erachtet haben.” 3%) 

An der Zand diefer Mefje-Erflärung wurde der werdende Priefter in das 
Jentrum und Zerzſtück Fatholifcher Frömmigkeit, den Öpferbegriff, einge- 
führt. Der war in eine Fülle von dogmatifchen, epegetifchen und rechtlichen 
Ausführungen eingebettet, doch immer aufs Engfte mit dem Liturgifchen und 
feiner Deutung verknüpft. Die Liturgie war ja dem Mlittelalter nicht nur 
3erimonie, fonderr fymbolifche Darftellung der Seilsgefchichte im Sinne des: 
Gleichzeitigwerdens, der Aftualifierung befonders in ihrem Zöhepunkte, dem 
Opfer Chrifti in der Wandlung. In demſelben Maße, in dem Luther als 
Hisndy, Rlerifer und Theologe bewußt Fatholifch fein wollte, mußte er aljo 
nicht nur liturgifche Intereffen haben, ſondern auch eine Liturgifche Lebens- 
gewöhnung und Formſchulung, die er auch fpäter bei anderer Wertung des 
Fiturgifchen nicht verleugnen Fonnte. So hat er 3. 3. den Refponforiengefant 
in der alten Sorm ftets beibehalten und hochgefchätzt. Noch im Alter Eonnte: 
er es nicht vertragen, wenn in einem Reſponſorium oder Befange „die Voten 
verrüdet” wurden, d. h. wenn anders gejungen wurde, als er es in feiner 
Tugend gewohnt war. 35) Bern laufchte er den Refponforien, die die jungen 
Difzipel feiner Burfe fangen: „Das ift ein ſchone note, auch ein fchoner 
tert”. 3%) Und welchen Einblid in feine Bewöhnung, mit der er die überfom- 
menen Arten des Rirchengefanges und feine feften Sormen im Rahmen der 


34) Scheel a. a. ©. S. 34. Leider hat Y. Allmohn (Bottesdienft und Rechtfertigungs- 
glaube, Luthers Brundlegung evangelifcher Liturgit bis zum Jahr I523, Böttingen 926) 
die Frage der Titurgifchen Schulung Luthers, insbefondere auch durch Egeling-Biel gar 
nicht behandelt. 

35) Michael Praetorius. Syntagma musicum Tomus primus 3634 S. 448. 

36) W.A. Tifchr. 4, 3989. 
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Rirdyenjahreszeit liebt, gibt uns Ratzebergers Schilderung der Zausmuſit 
Luthers: „Infonderheit gefiel Ihm wohl, wo eine gute compositio der alten 
Meiſter uff die Responsoria oder hymnos de tempore anni mit einfiel, und 
fonderlichen hatte er zu dem Cantu Gregoriano und dem Choral gute luft... 
und muften Ihm fein Junger fohn Martinus und Paulus die responsoria 
de tempore nad) efjens fur Difche auch fingen”.37) Sieht jo Firurgifche 
Interefjelofigkeit aus? Nein, Luther hatte guten Sinn und feines Empfinden 
für rechte liturgifche formen. Und mehr als das: Er hatte auch Verftändnis 
für Geſchichte und Theorie der Liturgif. Freilich darf man feine Renntniffe 
und Urteile nicht mit dem Maßftabe heutiger Liturgifcher Wiffenfchaft meffen. 
Die mittelalterliche Liturgif war in Aufbau und Arbeitsmethode ganz anders 
geftaltet als eine moderne. Das Ronftruftive und feine Begründung trat ganz 
wejentlich gegenüber dem Stofflichen und feiner Deutung zurüd, das Be- 
fchichtliche ftand immer in engfter Beziehung zur praftifchen Anwendung. 
Zuthers liturgifche Formen zeigen eine ganze Reihe von Einzelzügen, die man 
ibm bisher als Willfür fubjeftiven Gefchmads auslegte, die fich aber bei 
näherem Zufeben nicht ohne Vorgang in den mittelalterlichen Wießerflärun- 
gen ausmeifen, jondern als — auf manchen Ummegen vermittelte — Auf- 
nahme beftimmter alter Traditionen berausftellen. 33) Tedenfalls Fann man 
daraus einen Schluß auch auf theoretifche Beſchäftigung mit liturgifchen 
Fragen ziehen. 

Yrad) diefen Seftftellungen ift es von vornherein unmwahrfcheinlicy, daß 
Luther bei feinen Vorjchlägen und Schriften zur Rultusreform, die ja in ihrer 
großen Zahl fchon zeigen, wie wichtig ihm deren Durchführung war, feine 


37) Ch. ©. Neudecker, Die handfchriftliche Befchichte Ratzebergers über Luther und feine 
Zeit. Jena I3850 S. 59. 

38) 3, 3. Luther will in der „Formula missae” im Begenfag zur üblichen Praris das 
„Salleluja als „perpetua vox ecclesiae” aud) in der Abvents- und Paffionszeit fingen laſſen. 
Eine Parallele dazu kann man fchon bei Berno von Keichenau (t J048) finden, der das Bloria 
abweichend vom „tenor Romanus” auch in den Saftenzeiten beibehalten will unter Zinweis 
auf den früheren Bebraud) der gallikanifchen Liturgie in Alemannien (Stanz a. a. ©. S.4)3). 
Wie Luther die Zäufung der Gebete verwarf, fo ſah auch der Auguftiner-Chorherr Hlan- 
burnus darin eine fündhafte Ubertretung des Bebotes Chrifti („Rosetum exercitiorum 
spiritualium”). Wie Luther den Sequenzen gegenüber mißtrauifch war, fo hat aud) ſchon 
Rudolf von Tongern die vielen neuen als unnötig abgelehnt (Franz a. a. ©. S. 532). 
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liturgifche Bildung und Schulung durd) eine an der Liturgie völlig uninter- 
effierte Serübernahme der alten vorhandenen Sormen verleugnete, wenn 
er den Anfatz praftifchen Bottesdienftes im vollendeten Widerfpruch zu evan- 
gelifchen Brundfägen vollzogen hätte. Das wird noch unwahrfcheinlicher, 
wenn wir uns die gefchloffene Befamthaltung Luthers vergegenwärtigen, wie 
fie Sol in feinen Unterfuchungen herausgearbeitet hat. Seine Korrektur des 
Zutherbildes 3%) ergab doch, wie alle Außerungen feines Lebens und Zandelns 
in ftraffer Ausrichtung auf das Zentrum feiner Lehre, die Rechtfertigung aus 
Blauben, bezogen find, und wie fein gefamtes Werk bis in feine Außerften 
Ausftrahlungen bin von dieſem Zentrum aus einheitlich und folgerichtig 
durchdacht und durchlebt, beftimmt und geftaltet ift. Sol hat das gerade für 
Bebiete nachgewiefen, deren Vernachläſſigung Luther bisher vorgeworfen 
wurde, wie 3. 9. für den YIeubau der Sittlichfeit und der Rirche. Es lag nabe 
nun den Verfuch zu machen, ob ſich nicht auch der Teubau des Gottes— 
dienftes bei Luther aus einer grundfäglichen Anwendung 
des Kechtfertigungsgedanfens ableiten lafjfe. Den Beweis, daß es 
fic) allerdings fo verhält, hat inzwifchen Allmohn *% in feiner Unterfuchung 
der liturgifchen Schriften Zutbers bis zum Jahre 1523 im einzelnen erbracht. 
Heine Beobachtungen an der Deutjchen Meſſe *:) ſtimmen darin ganz mit 
ihm überein, daß den richtigen Schlüffel zum Verftändnis von Luthers grund- 
fäglicher Bottesdienftauffaffung und praftifcher Bottesdienftgeftaltung allein 
die Kechtfertigungslehre gibt. *2) 

Suchen wir Luthers Bottesdienftordnung vom Boden der Rechtfertigungs- 
lehre aus zu verftehen, fo ergibt fich, daß der gerüste Mangel einer 
Heufonftruftion aus rein evangelifchen Prinzipien ber- 





39) in „Befammelte Auffäge zur Rirchengefchichte I. „Luther“, Tübingen 3923“. 

40) ſ. Anm. 34. 

#1) Sie waren bereits als Vortrag für die wenige Tage vor dem Termin abgefagte 
Tagung der LZuther-Befelfchaft im Jahr 3926 in Zannover abgefchloffen, ehe Allwohns 
eft herauskam. 

42) Juſtus Lyra hat freilich in feiner ſchon 3867 abgefchloffenen Schrift: „Dr. Martin 
Luthers deutfche Meſſe und Ordnung des Bottesdienftes etc... ... Gerausgegeben von Max 
serold, Bütersloh 7904” diefe neuefte Thefe vorweggenommen, wenn er dort die Kecht- 
fertigung aus Gnaden als den Fritifchen Prüfftein der hiftorifchen überlieferung bezeichnete. 
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aus gar Fein Wiangel, jondern eine notwendige folge eben des 
Rechtfertigungsglaubens if. Die Gerechtigkeit, die vor Bott gilt, 
ift die einzige Ordnung für das Zuftandefommen der Bemeinfchaft des Men- 
fchen mit Bott. Alle menfchliche Ordnung hat darum keinerlei Beltungswert 
in diefem höchften Sinne. „An difer eußerlichen Ordnung nichts gelegen ift 
unfers gewifjens halben fur Gott.” #3) Die Unordnung im Bewiffen Kann 
nicht durd) irgendwelche, wenn auch noch fo gute menfchliche Ordnung in Ord- 
nung gebracht werden, fondern allein durch die Bottesordnung der in Chrifto 
erjchienenen, im Blauben aufzunehmenden Bnade. Eine menfchliche Ordnung, 
die den Anſpruch erheben wollte, der genuine Ausdruck evangelifcher Prin- 
zipien, die notwendige Ördnung evangelifchen Bottesdienftes zu fein, würde 
Gottes Ehre antaften, denn fie würde feine alleinige Bnadenordnung von einer 
menfchlichen Sorm abhängig machen. Wir Fönnen Bott immer nur gegen- 
übertreten als die Sünder, die Feinerlei Anfpruch vor ihm geltend machen 
dürfen, die ganz allein auf ihn und feine Gnade angewiefen find. Würden 
wir zu Bott kommen im Bemwußtfein, ihm in einer evangelifchen Ordnung zu 
dienen, d. h. einer Örönung, die im Sinne des Evangeliums vor Bott Geltung 
haben muß, dann fländen wir nicht mehr vor ihm in der tiefen Not des Be- 
wiffens auf dem sola fide, fondern ſtützten uns innerlich doch irgendwie auf 
das gute Bewiffen evangelifcher Ordnung. Diefe grundfägliche Verwerfung 
aller Bottesdienftordnung nad) ihrer Sormfeite, die die Kechtfertigungslehre 
einfchließt, hat Zuther nicht aus den Augen gelaffen. „Ordnung ift eyn eußer- 
lich ding, fie ſey wie gut fie will, jo Fan fie yrın misbraud) geraten... . darumb 
ſtehet und gilt Feyne ordnung von yhr jelbs etwas.” **) 

Um diefer grundfäglichen Bewertung willen mußte Zuther die Fatholifche 
Meßordnung verwerfen, denn fie begründete allerdings „von yhr jelbs”, als 
„nutz und nöttig zur felideyt”, *5) einen Anfpruch des Menſchen vor Bott. 
Aber um diefer Bewertung willen durfte er fie. nicht einfach durch eine neue 
Ordnung äußerer Folge, anderer Formen, befferer Sormeln erjegen. Zätte 
er die Ordnung Fatholifchen Bottesdienftes durch die evangelifche, die Rö— 
mifche Meſſe durch die Wittenberger erfegt, jo hätte er den gleichen Abfall 

43) ©, 72, 27 f. 


44) ©, 333, 33 ff. 
45) S. 73, 29 f. 
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von der Bottesordnung nur in einer anderen Ebene wiederholt. *%) Darum 
fah Luther mit dem größeften Mißtrauen auf alle die reformerifchen Vor- 
fchläge, die von den Wahn ausgingen, als würde der Bottesdienft durch) eine 
neue Ordnung weſentlich. Das war ihm Schwärmerei und eine neue Bejetz- 
lichkeit, die er genau fo befämpfte wie die alte. Weil diefer Weg in der 
Brundrichtung verkehrt war, verfperrte er ihn und ging ihn nicht aud) auf 
Streden, die zu gehen er an fich wohl für möglich und richtig hielt. „Ich gehe 
auch damit umbe ... Nu aber der fchwermer geyft drauff dringet, Es müſſe 
feyn, und will aber die gewiffen mit geſetz, werk und ſunde beladen, wil ich mir 
der weyle nemen und weniger dazu eylen denn vorhyn nur zu trotze den junden 
meyftern und feel mordern, die uns zu werden nottigen als von Bott gepotten, 
die er nicht gepeut.” 7) Dieſe Öppofition gegen die liturgifchen Reform- 
verfuche eines Rarlftadt u. a. war nicht der Trog eines grundfäglichen Beg- 
ners aller Liturgie, es war der Trot des Kechtfertigungsglaubens, der fich der 
reformerifchen Goffnung auf eine Verwirklichung des Seils durch Verbeffe- 
rung, gleichfam Evangelifierung der Form entgegenftellen mußte. 

Diefe grundfätliche Bewertung aller Ordnung als unmejentlich für die 
Verwirklichung des Bottesdienftes Fonnte Luther nun nicht etwa veranlaffen 
auf alle Ordnung des Bottesdienftes zu verzichten und den Bottesdienft im 
Beift, der Feiner Ordnung bedarf, allein gelten zu laffen. Gewiß ift er für 
Luther die höchfte und eigentliche Form des Bottesdienftes. Er ift dann 
gegeben, wenn, wie er es 3520 ausdrückte, „wir allein Bot in uns wirden laffen 
und wir nichts eygens wirden in allen unfern Erefften”. 23) Dazu müßte man 
freilich „gantz geyftlich und ynnerlich” #9) geworden fein, fo vollkommen „uns 
ym geyft zu regieren“.5% Aber wir leben noch im Sleifch, „ynn diſſem leyp⸗ 
lichen lebenn auff erdenn”. 51) Wir können daher nur „die primitias spiritus, 
das fein die erften frücht des geyfts,’ empfangen, „es ift und bleybt auff 
erden nur ein anheben und zu nehmen, wilchs wirt in ybener welt voln- 
bracht”.52) Der Bottesdienft im Geift ift Feine ftatifche Bröße, er ift immer 


46) Fendt „Der Iutherifche Bottesdienft des 76. Jahrhunderts” Münden 3923, S. 32), 
189. Wo ich mic) in Sendts Sormulierungen, die er heute wohl anders faffen würde, unter- 
fcheide, vgl. in meiner Befprechung „Zuther”, 3925, S. 9). 

47) W.A. XVII, 323, 19 ff. 48) W.Y. VI, 244, 5 f. 49) W.y. VII, 30, 4. 

50) W.A. VI, 373, 3. 51) W.A. VII, 30, 14. 52) a. a. ©. 30, 5 ff. 
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nur im Anbruch „biß am Jüngſten tag”. So wird verftändlich, daß Luther 
fich felbft nicht einbezieht in die Rlaffe derer, die — in diefem Sinne bereits 
Chriſten — ihren Gottesdienft im Beift haben, fondern daß er fich einfchlieft 
bei denen, die im Blick auf jene Vollkommenen noch zu Chriften gemacht bezw. 
in ihrem Chriftfein geftärft werden follen. Ta, es ift nur folgerichtig, wenn 
er dieje jcheinbare Bruppenteilung fallen läßt und die Scheidung in dem ein- 
zelnen Chriften felbft vollzieht. Als ein Chrift, der „ynwendig nad) der feelen 
durch den glauben genugjam rechtfertig ift und alles hatt was er haben foll” 53) 
alfo als von Bott gerechtfertigter bedarf er Feiner Ordnung, nicht einmal der 
Taufe, des Wortes und des Saframentes. In der Rechtfertigung hat er alles, 
was die Bottesdienftordnung vermitteln kann. Als Sünder dagegen bedarf er 
der Ördnung, um in dem fie bietenden Wort und Saframent gerechtfertiet 
und zum Bottesdienft im Beift befähigt zu werden. Bottesdienft im Beift ift 
darnac) nur in der Sphäre des Kechtfertigungsurteils Bottes gegeben, nie 
als eine irdifche und menfchliche Zuſtändlichkeit, er fchließt alfo den Gottes- 
dienft in einer Ördnung nicht aus, fondern geradezu ein.5%) Ordnung des 
Bottesdienftes ift die einfaheAnerfennung unfererSünd- 
baftigfeit vor Bott. 

Iſt Ordnung des Bottesdienftes alfo grundſätzlich nötig, wie ftebt es dann 
mit ihrer praftifchen Beftaltung: Immer wieder hat man gemeint, 
Zutbers Warnung in der Vorrede zur Deutfchen Meſſe aus diefer Ordnung 
ein Geſetz zu machen, feine Mahnung auc) ihr gegenüber der chriftlichen Srei- 
beit zu brauchen, 55) dahin auslegen zu Fönnen, daß die Bottesdienftordnungen 
im einzelnen als „Erzeugniſſe der plaftifchen religisfen Phantafie” 5% völlig 
freiem Ermeſſen überlaffen feien, daß „der freie liturgifche Bildungstrieb“ 
in der „Sphäre gottgewollter InnerlichFeit” 57) freie Bahn habe, daß die 
gottesdienftlichen Formen nichts pofitiv Begebenes, jondern „freies Produft 
des Bemeindegeiftes” jeien.5®) Das widerfpricht durchaus Luthers Anfchauung. 


53) a. a. ©. 30, 32. 

54) Vgl. dazu Alwohns Ausführungen a. a. ©. S. 25 ff. u. 43 ff. 
55) S. 72, 6 ff. 

56) 5. Jacoby, Die Liturgif der Reformatoren, Botha 3873, S. 63. 
57) Kendtorff a. a. ©. S. 6. 

58) „Rultus und KRunft”, S. ?7. 
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Denn er Eennt eine von Bott bezw. Chriftus eingefeste äußere Ordnung des 
Bottesdienftes, die die einheitlich verbindliche Grundform chriftlichen Bottes- 
dienftes bleiben muß. Im „Sermon vom Neuen Teftament” von J520 ſchreibt 
er, daß Chriftus, „das er nit urfache den fecten und zurteylungen hynfürter 
gebe, nit mehr den eyne weiß odder gejetz eyngefetzt feynem ganzen vold, das 
ift die heylige Meß... ., das nu hinfürtter feyn ander eußerliche weyß 
ſolt ſein, gott zu dienen, den die meß, und wo die geübt wirt, da iſt 
der recht gottis dienft”.5% VNach der Formula missae von J523 tragen 
unleugbar Meſſen und Kommunion den Charakter eines Ritus göttlicher sEin- 
fegung. 69) 3530 betont Luther in der „Vermahnung zum Saframent” den 
göttlichen Stiftungscharafter der äußeren Weife des Gottesdienftes in glei- 
cher Schärfe. „Es folt ia billich einem Chriſten wol bewuft jein, das folch 
Sacrament nicht von menfchen ertichtet noch erfunden ift, Sondern von Chrifto 
felbs aus Gottes feines Vaters willen und befelh geftifft und auffgericht, 61) 
„Ehriftus liebe und hergliche ordnung”,°2) „Bottes gnedige und veterlich 
ordnung, fur uns Menſchen geftifft”. 6%) Die feier des Saframents fchließt 
aber ein „das predigen, loben und danden fur die gnade Chrifti”. St) Damit 
find die Elemente des gottgeftifteten Bottesdienftes beifammen. Diefe Er- 
Fenntnis war aber für Luther Feine Woötigung, die Chriftusmeffe oder deren 
epoftolifchen Brauch in der Urform wieder herzuftellen. Zwar ftellt er den 
Grundfag auf: „Ihe neher unßere meffe der erften meß Chrifti fein, yhe 
befjer fie on zweyffel fein, und yhe weytter davon, ybe ferlicher”. 65) In der 
Deutfchen Meſſe beantwortet er fo die Frage nach der Wendung des Beift- 
lichen zum Altar oder Volk für die „rechte Meſſe unter eyttel Chriften“ mit 
der Begründung, „wie on zweyffel Chriftus ym abendmal gethan hat”. Aber 
er entnimmt dem Fein Bejeg. Es joll bei dem alten Brauch bleiben, bis er 
von felbft aufhört oder die Zeit für eine Änderung reif iſt.66) Ks ift ihm 
nicht um Jmitation des Außeren Serganges der apostolica exempla zu tun. 
Wenn Babriel Zwilling etwa forderte, daß je 12 zum Abendmahlstifc) träten 
oder Rarlitadt verlangte, daß das Saframent mit den Zänden empfangen 
werden follte, jo ſah er in diefen Außerlichkeiten nur eine neue Befeglichkeit, 


59) W.A. VI, 354, 20 ff. 60) W.A. XI, 206, 37 ff. 61) WU. XXX 2, 599, 27 ff. 
62) a. a. ©, 600, 20, 68) 4, a. ©. 600, 37. 64) a. a. ©. 606, J4. 
65) W.A. VI, 355, 3 f. 66) S. 80, 26 ff. 
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die mit dem Wefen der Stiftung Chrifti nichts zu tun hatte. Er will nicht 
„ſo fteyff dem erempel Chrifti folgen”, 7) fonft müßte man ja das Abendmahl 
auch in einem gepflafterten Saal halten. Vielmehr will er im Saframent 
alles tun, was Chriftus mit Worten geboten hat. Das Exempel ift nur zu 
befolgen, wenn Gottes Wort dabei ift. 6%) „Was er aber nicht verpotten hat, 
das thun wir frey, jo ferne es uns Iuftet.” 6% Von hier aus hat Luther freie 
Hand auch gegenüber den Sormen der Römifchen Meſſe. Sie hat grundſätzlich 
„eyn Chriſtliche feyne ankunfft“, ) d. h. fie ift tatfächlidy aus der Meffe 
Chrifti entflanden und trägt noch ihre Spuren, wenn auch mannisfach ver- 
derbt. Dieje Verfehrung, die Luther auf die Tyrannei der Priefter und 
Bifchöfe zurückführt, 9) muß freilich mit fcharfer Sand befeitigt werden. 
Aber gegen die Zuſätze der Rirchenväter zur erften Form Chrifti und der 
Apoftel hat er nichts einzuwenden. Er läßt fie vielmehr in abgeftuften Brade 
als löblicy, annehmbar oder nicht zu tadeln gelten. 72) So ift es ihm denn nicht 
um Abfjchaffung des Kultus überhaupt nod) um feine Veufchöpfung zu tun, 
fondern um Reinigung und rechten Brauch des Beftehenden 73) durch Rück— 
gang auf feine göttliche Subftanz. Seine liturgifche Keform entfpringt nicht 
bibliziftifchem Purismus, fondern fie wird getragen von dem Glauben an 
die Kirche, in der der heilige Beift wirkſam if. Der gottgeftiftete 
Bottesdienft ift die Grundlage der äußeren Weife; die 
geiftgewirfte Entfaltung in JSormen, die im Zufammen- 
bangdamitgewordenfind, iſt ihm gottgefchenfteßegeben- 
beit, die man nicht mutwillig oder willkürlich verlaffen darf. 

Diefer Anfchluß an gegebene Formen ift bei Luther unterbaut durch Mo- 
tive, die im engſten Zuſammenhang mit feiner Rechtfertigungslehre fteben. 

J. Soll eine Bottesdienftordnung als folche niemals Wertgeltung vor Bott 
befommen, fo muß fie nad) ihrer formalen Seite hin jo wenig wie möglid) 
betont werden. Das aber gefchieht bei Anfchluß an die gegebene Ordnung. 
Sormen, die wir gewohnheitsmäßig üben, pflegen wir nicht auf ihre Not— 
wendigfeit oder KEntbehrlichkeit, auf ihre Verdienftlichkeit oder Wertbarfeit 
zu prüfen. Wir machen uns aus ihnen Fein Befeg oder Gewiſſen für unfer 


67), W.A. XVII, 335, 3 ff. 68) a. a. ©, 334, 25 ff. 69) a. a. ©. 135, 30 ff. 
70) W.A. XII, 353 f. 71) a. a. ©. 207, 30 ff. 72) a. a. ©. 206, 23 ff. 
73) a. a. ©. 206, I5 ff. 
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inneres Zeben, fie find uns wirklich „ein äußerlich ding”, das unfere innere 
Sreiheit garnicht berührt, vielmehr als Wohltat empfunden wird, weil es 
uns die Mühe des Suchens nad) der Form erfpart und uns erlaubt, unfer 
Nachdenken auf das Wefentliche zu richten. 

2. Der Rechtfertigungsglaube und feine alles Wirfen durch Bott bedingende 
SZaltung machte Luther wie in feinem ganzen reformatorifchen Verhalten jo 
auch bei der Bottesdienftreform mißtrauifch gegen das Kigengemollte und 
Eigengewählte, Selbfterdachte und Selbfterdichtete. "%) Luther hütete fich 
ängftlich davor, etwas „aus feinem Ropfe zu treiben”. 75) So war er genötigt, 
von fich, feinen eigenen Möglichkeiten und liturgifchen Fähigkeiten wegzu- 
feben nach von Bott in Bibel und GBefchichte gegebener Vermwirflichung des 
Gottesdienftes. 

3. Der Rechtfertigungsglaube bedingt aber aud) die Liebe, die an den Väch— 
ften und feine Bewöhnung gottesdienftlichen Lebens zu denken hat. Sie be- 
grenzt alle Freiheit liturgifchen Schaffens. Die Freiheit foll der Liebe und des 
Vächſten Diener fein. 7%) Der Liebe nad) follen wir „darnach trachten, das 
wyr eynerlei gefynnet ſeyn und, auffs befte es ſeyn Fann, gleycher weyfe und 
geberden ſeyn“. 70 Formen, die nicht bloß dem einzelnen etwas jein und jagen 
follen, die vielmehr einer Bemeinfchaft aus all ihrer Vieldeutigfeit heraus 
einheitliche Beziehung zur Botteswirflichfeit geben, fie ihr deuten und an- 
deuten follen, Fönnen nicht von einem einzelnen und nicht von heute auf morgen 
fonftruiert werden, fie müffen organifch wachfen, um Organe, Werfzeuge, 
Gefäße des gemeinfamen Bottesdienftes zu fein. Sie müffen eingeübt, ein- 
gelebt, ja eingeliebt werden, damit ihre an fic) profane Leere mit einem nicht 
als willfürlich empfundenen, fondern als gegeben und geworden anerfannten 
gottesdienftlichen Charakter gefüllt werde. Don diefer fosial- und Eult-pfycho- 


74) Vgl. die Begenüberftellung des „ertichteten” Opfercharakters der Röm. Meſſe 
und des „geftiffte Bottes”, des rechten Bottesdienftes und der ſelbſter wählten; Wi. 
XXX? 6)0, 28 u. 405 602, J3 u. 38; ferner W.A. XI, 436, 9, Sirmeln und Weihen „von 
yhn jelbs ertichtet”; W.A. VI, 432, 9 „was got nie gepotten und fie felb erdacht 
haben”. 

75) S. 75, 28; W. A. XVII, 67,5 f. £. wirft Carlſtadt vor, daß er das Werk „aus eige- 
nem Ropf frevelic) angefangen” habe. 

76) 8. 73, 23. 

7) S. 73, 29. 
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logiſchen Betrachtung aus fchießt mit Fug und Recht in das gottesdienftliche 
Leben der ganze Reichtum liturgifchen Erbgutes ein. Es gibt nur in der 
breiten, feelifch eingewöhnten Form der Überlieferung und Erziehung die 
Möglichkeit gemeinfamen Sormempfindens. Darum gibt Zuther den ftürmi- 
ichen Weuerern im Auguftinerklofter zu bedenken, ob fie wiffen, was fie tun. 
„Es it gar ein merdlich ding, eyner folchen langen gewonheyt und aller 
Menſchen Sinn zu widerftreben.” 7%) Im felben Sinne meint Melanchthon: 
Dede Yreuerung richtet im Volke Schaden an. Drum muß man alte Riten und 
Sitten tragen, foweit fie ohne Sünde getragen werden Fönnen.79) Der An- 
ſchluß an die Bemeinfchaftswerte liturgifchen Erbgutes ift den Reformatoren 
Dienft der Liebe, den der im Blauben Berechtfertigte feinem Vächſten fchuldet. 

So jehen wir, daß Luthers Anſchluß an die äußere Ördnung 
der Römifchen Meſſe in mannigfacher Verknüpfung der Motive immer 
wieder als Auswirfung und Ausfirahlung der Kechtferti- 
gungslehre auf die liturgifche Sormgeftaltung zuerklären ift. 

In jcheinbarem Begenjage zu diefem Anfchluß an die gegebenen Sormen 
des bisherigen Gottesdienftes fteht feine Wertung im Banzen als Satans- 
werk, 2%) das von der urjprünglichen Bottesftiftung der Meſſe nichts als den 
Vamen übrig gelaffen hat.°!) Darin fpricht fi die grundfägliche Be— 
trahtung der Befamtauffaffung des Bottesdienftes aus, 
die bei gleicher Begebenheit völlig verfchieden fein Kann. 

Die Kömifche Meſſe ift Meß-⸗Opfer. Das Mittelalter hat diefen Öpfer- 
gedanken im Sinne einer den Rirchenvätern nicht unbefannten Repräfen- 
tation des Öpfertodes Chrifti ausgeftaltet. „Ein Miyfterium vollzieht fich 
am Altar; Chriftus leidet und ſtirbt; der Priefter vertritt ihn; alle Akte ftellen 
feine Marter dar; wie am Kreuze in Wirklichkeit, fo ftirbt er auf dem Altare 
im Beheimnis, fteht glorreic) von den Toten auf, Fehrt zum Simmel zurüd, 
um dort Wohnungen für die Seinen zu bereiten.” 82) Diefe Kepräfentation 
SER AO Damme ee ua Be 

79) Brief Melanchthons an Thüring in Coburg 3528 „Omnis novitas nocet in vulgo. 
Sunt igitur tolerandi veteres ritus ac mores, quatenus sine peccato tolerari possunt”, 
Corp. Ref. 58. IS, 989 Yır. 542. 

80) W.A. XII, 205, 3). 

81) a. a. O. S. 206, 2). 

82) Franz a. a. O. S. 730. 
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bat aber nicht nur den Wert einer fymbolifierenden und allegorifierenden Ge— 
dächtnisfeier, fondern bedeutet Erneuerung des Leidens Chrifti in der Aftua- 
lifierung feiner WirklichFeit, feines Wertes und feiner Srüchte für alle, die 
daran teilnehmen. „Diefes Opfer rettet die Seele vor dem ewigen Unter- 
gange. Es erfchließt uns in geheimnisvoller Weife den Tod des eingeborenen 
Sohnes, der... . in ſich felbft unfterblich und unvermeslich Iebend ... . wiederum 
in diefem Bebeimniffe des heiligen Opfers geopfert wird... Welcher gläubige 
Chrift Fönnte zweifeln, daß zur Stunde des Öpfers auf des Priefters Wort 
ſich die Simmel öffnen, Engelchöre jenem Geheimniſſe Jeſu Chrifti an- 
wohnen, das göchfte mit dem Niedrigſten fich vereint, das Jrdifche mit dem 
Simmlifchen fich verbindet und Sichtbares und Unfichtbares Eines wird.” 83) 
Diefe Worte Bregors d. Br. find in der mittelalterlichen Meßliteratur immer 
wiederholt und erläutert worden. Bott läßt ſich durch diefes Öpfer gnädig 
ſtimmen und gibt feine Gnade in irdifchen und ewigen Gütern auf Brund des 
Verdienftes, das fich Priefter und Hlefje-Teilnehmer vor Bott erwerben. Um 
diefer Leiftung willen, die das blutige Öpfer Chrifti vor Bott frifch erhält, 
gedenft Bott der Benugtuung auf Bolgatha und rechnet fie an. Diefer Sinn 
des Bottesdienftes als eines Öpfers, das auf Bott vermöge feiner verdienft- 
lichen Zeiftung zu wirken vermag, ift von niemandem vor Luther angetaftet 
worden. Auch die Hiyftifer haben den Gpfer- und Verdienftcharafter. der 
Meſſe nicht befeitigen, ihn vielmehr durch innige Begehung und innere Ein- 
fehr fteigern wollen. Luther hat daher vollfommen recht, wenn er jagt, „das 
man gottis dienft als ein werd than hatt, da mit gottis gnade und ſelickeyt 
zur werben”. 8%) 

£ben in diefer Brundhaltung und Bejamtauffaffung fiehbt Luther den 
„Breuel”, den eigentlichen Schaden, die „Abgötterei“ des bisherigen Bottes- 
dienftes. Er ift gutes Werk und Öpfer, Bottesdienft der Werkgerechtigkeit im 
Opferfult. Das aber widerfpricht dem Worte Bottes. In den Worten und 
dem Erempel Chrifti vom Abendmahl ift nichts von Werk oder Opfer ent- 
halten. „Wo wir nicht fefthalten, daß die Meſſe eine Verheißung und Tefta- 
ment Chrifti fei, wie die Worte (der Einfezung) Elärlich lauten, jo verlieren 
wir das ganze Evangelium und allen Troft... Wie es widerfprechend ift, das 


83) a. a. O. S. 4 
84) W.A. XI, 35, y8. 
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Teftament auszuteilen oder die Verheißung zu empfangen und ein Opfer auf- 
zuopfern, jo ift es widerfprechend, daß die Mieffe ein Opfer fei, derweil wir 
die Verheißung empfangen, das Opfer aber geben.” „Im Worte Chrifti, wo- 
durch er das Saframent eingejetzt, vollbracht und uns anbefohlen, und fonft 
in gar Feinem anderen fteht die Kraft, Natur und das ganze Wefen der 
Meſſe ... Da fiehft du, daß die Meſſe, wie wir fie nennen, fei eine Verheißung 
der Vergebung der Sünden, die uns von Bott getan, und eine folche Ver- 
heißung, die durch den Tod des Sohnes Bottes beftätiget worden . . . ft fie 
eine Derheißung, fo wird mit Feinen Werten, mit Feinen Rräften, mit Fei- 
nen Derdienften dazu gegangen, fondern allein mit dem Blau- 
ben... Bott bat mitden Menfchen niemals anders geban- 
delt, handelt auch noch nicht anders mit ihnen, denn durch das Wort 
der Derbeißung... Des bedarf er, daß er in feinen Derheißungen wahr- 
haftig von uns gehalten und alfo mit Beduld erwartet und mit Glauben, 
Zoffnung und Liebe geehrt werde, dadurch gefchieht, daß er feine Ehre und 
Zerrlichkeit bei uns erhält, indem nicht durch unfer Laufen, fondern durch 
fein Erbarmen, Derheißen und Schenten wir alles Gute empfangen und haben. 
Siehbe,dasiftderwahre Bottesdienft,denwirinder Meſſe 
follen ablegen.” 5 

Diefe Darlegung der Schrift „Von der Babylonifchen Befangenfchaft” von 
1520 ftellt in Klaffifcher Sormulierung dem Bottesdienft der Werf- 
gerechtigfeit im Rultopfer den Bottesdienft der Blau- 
bensgeredhtigfeit ausdem Worte Bottes gegenüber. Bot- 
tesdienft ift nicht Menfchenwerf, fondern Bottes Wort; 
nicht Leiftung des Menfchen, fondern Babe Gottes; nicht 
ein Sandeln des Menfhen im verdienftlihen Werf des 
Öpfers, fondern ein Jandeln Bottes im redhtfertigenden 
Wortder Vergebung.°% 

Aus diefer Wurzel des den fündigen Menſchen im Verheißungs- und Ver- 





85) „Von der babylon. Befangenfchaft der Kirche”. Nach der an die Altenburger Zuther- 
ausgabe von 3662 ſich anfchliegenden tiberfezung der Yusgewählten Werke, München 7994, 
Band 2, S. 127 fs; S. 397 ff. 

86) W.A. 365, 30 f. „ift hie nit officium, sed beneficium, Feyn werd oder dient, jondern 
allein genieß und geminft”. 
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gebungswort der Bnade rechtfertigenden Wortes Gottes erwächſt nun Luther 
der Baum evangelifchen Bottesdienftes in der Deutfchen Meſſe. In allen 
feinen Teilen, in Stamm und Krone bekommt er feine Verwurzelung im 
Botteswort. Die Predigt — in der Römifchen Meſſe nicht notwendig — 
befommt nun ihren feften Platz im Zentrum des Bottesdienftes. Denn es ift 
„alles Bottis dienfts das gröffift und furnempft ſtuck Bortis wort predigen und 
leren”. 87) Von diefer Betonung aus Fann Luther die Teilnahme an den 
Bottesdienften fchon Eurzerhand als „in den Predigten fein” bezeichnen. °°) 
Diefe Zeraushebung der Predigt wird mißverflanden, wenn man meint, 
Luther habe damit in Abweichung von der Brundanfchauung evangelifchen 
Gottesdienftes einer pädagogifchen Auffafjung der Predigt das Wort 
geredet. 8%) Man gibt dabei dem Lehren und Lernen des Wortes Bottes, um 
das es in der Predigt geht, einen fchulmeifterlichen Sinn, als handele es fich 
lediglich um einen erfenntnismäßigen Erwachjenen-Unterricht für den dafür 
in der Woche nicht freien „gemeinen Saufen’. Die Bedeutung der Lehre des 
Wortes Bottes hat aber für Luther wie die Reformatoren einen viel um- 
faffenderen, an Jeſu Lehren ausgerichteten Sinn. Im Evangelium und feiner 
Auslegung follen die Menſchen das Reden des heiligen Beiftes fpüren, von 
ihm innerlich überführt und überwunden werden. In der Predigt des Wortes 
Gottes jollen fie von Bottes Anrede erfaßt, vor feine Wirklichkeit geftellt, 
in ihrem Sein gerichtet und gerechtfertigt werden. Die Lehre ift für Luther 
die fichere Wirklichfeit des Redens Gottes, wie fie uns im Evangelium ge- 
geben ift. Sie ift der „objeftive” Gehalt der Predigt, von dem die Bottes- 
wirkung ausgeht. In diefem Sinne fchreibt Luther 754) in „Wider Sans 
Worft”, daß die Predigt der Rirche zum Munde Gottes werde, der nicht be- 
trügen Fann. „Die lere mus nicht ſunde noch ftrefflich fein und gehoret nicht 
yns Dater unfer da wir jagen, Vergib uns unfer fchuld. Denn fie nicht unfers 
thuns, jondern Gottes felbs eigen wort ift, der nicht fundigen noch unrecht 
thun Fan. Denn Kin prediger mus nicht das Vater unfer beten, noch ver- 
gebung der funden fuchen, wenn er gepredigt hat (wo er ein rechter prediger 
ift) Sondern mus mit Jeremia fagen und rhümen: Zerr du weiffeft das was 

87) S. 78, 25 f. 

88) S. 79, 2. 

89) Achelis, Zehrbud) der prakt. Theologie, Leipzig 3997, Bd. II, S. 24 ff. u. a. 
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aus meinem munde gangen ift, das ift recht und dir gefellig, Ja mit Sanct 
Paulo und allen Apofteln und propheten troslid) jagen: Hec dixit Dominus. 
Das hat Bott jelbs gejagt. Et iterum: ch bin ein Apoftel und prophet Jeſu 
Chrifti geweft ynn diefer predigt. Zie ift nicht not, ia, nicht gut vergebung 
der junde zu bitten, als were es unrecht geleret. Denn es ift Gottes und nicht 
mein wort, das mir Bott nicht vergeben fol noch Fan, Sondern beftetigen 
loben Eronen und jagen: Du haft recht geleret, denn ich habe durd) dich geredt 
und das Wort ift mein. Wer folchs nicht rhumen kann an feiner predigt, der 
laffe das predigen anftehen, denn er leugt gewißlich und leftert Bott.” 9% 
Wie weit entfernt fich diefes Zochziel der Predigt von der Auther zugefchrie- 
benen Unterrichtsrede, wie wenig freilich Fann es nun auch im Begenftüd 
einer Fultifchen Aunftrede befchrieben werden! Es hängt aufs Allerensfte mit 
dem Kecdhtfertigungsglauben zufammen, der durch Bericht und Gnade in Bot- 
tes Wort der Bemeinde gefchenft werden fol. Daß fie das Botteswort in 
der Predigt wirflich hören und ihm gehorchen fol, welche Verantwortung 
für die Bemeinde, die fie bei allem Perfönlichen und Subjeftiven der Predigt 
nie überhören darf. Daß er das Bottes Wort jagen fol, welche Derantwor- 
tung für den Prediger, der er immer wieder zitternd und betend gedenken muß. 
Um diefer Verantwortung willen, daß ja nicht jeder predigt, was er will, rät 
Luther in der Deutfchen Mieffe, lieber aus der deutfchen Poftille Predigten 
vorlefen zu laffen, als durch falfche Lehre Schwärmer- oder Seftierergeift zu 
pflegen ftatt den Beift Bottes jelbft in feinem Worte reden zu lafjen. 91) 

Auch die Bebete befommen die richtige Bedeutung und den rechten inhalt 
aus ihrer Begründung im Kechtfertigungsglauben. Das gefchieht ſchon in 
der Zuordnung des Bebetes zur Predigt. Denn diefe bei Zuther häufig betonte 
Zufammengehörigfeit zeigt nicht etwa gleichgeordnete Afte des Bottesdienftes 
auf, ſondern macht in der Folge Predigt— Bebet die Predigt zur Vorausſetzung 
des Bebetes. Selbft vom Privatgebet gilt es, daß der Beter, ſoll es recht fein, 
fich felbft „in privater Predigt” verfündigen muß das GBlaubensbefenntnis 
oder eine Schriftftelle, die hinweift auf Bottes Büte, feinen Befehl zum Beten, 
feine Verheißung zur Erhörung. Erft im Blauben an den verjöhnten und 
gnädigen Bott Fann man ihn in gewiffer Goffnung der Erlöfung anrufen. 

80) W.A. LI, 537, 2 ff. 

91) S. 95, 4 ff. 
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Um beten zu Eönnen, muß man zuvor in der Lehre von Gottes Willen und 
Barmbersigfeit im Blauben der Bnade gewiß geworden fein. ?3) In ſolchem 
Bedächtnis an Bottes „unendliche gerechtigkeit inn Chrifto” wird das Gebet 
Zeugnis von dem rechten Bott, „der da gibt und nicht nimpt, der da hilfft und 
nicht jhm belffen leſſt, der da leret und regirt und ſich nicht lehren noch regiren 
lefit, Summa, der alles thut und gibt, und er niemands darff, und thut ſolchs 
alles umbfonft, aus Iauter gnaden on verdienft, den unwirdigen und unver- 
dieneten, ia den verdampten und verlornen, Sold) gedechtnis, befenntnis und 
ehre wil er haben.“ 9) Der Beter kommt mit leeren Zänden zu Bott, ganz 
angewiefen auf feine Vergebung und fchenfende Büte. So ift rechtes Beten 
an fich fchon ein Ginweis auf das „Allein durch den Glauben”. Das prägt fich 
aber auch im Inhalte des Bebetes aus. Es wird nämlich beflimmt von der 
Rechtfertigungslehre und ihrer Bnadenfolge: Bottes vergebendes Wort — 
des Menſchen dankende Antwort. So verlangt Luther, daß jedes Bebet zuerft 
die Wohltaten Bottes vergegenwärtige, um fich daran zu Danf und Bitte 
entziinden zu lafjen.?%) Alles andere vom Kechtfertigungsglauben losgelöfte Be- - 
ten heißt ihm ein Beten „auf Ebentheuer“. 25) So gibt Zuther der Kollefte 
der Deutfchen Meſſe (dem Bebet vor der Schriftlefung), bei der ihm zwei latei- 
nifche Rolleften der mittelalterlichen Miefjfe als Vorlage dienten, in der Über- 
fegung und Bearbeitung die Zufpigung evangelifchen Geilsglaubens. 9%) Die- 


92) W.X. XLIL, 499, 37 ff.: Impossibile enim est orare, nisi prius docueris populum de 
Deo: Imo tu privatim nunquam orabis foeliciter, nisi ipse tibi praedicaveris vel Symbolum 
vel alium scripturae locum, qui te admoneat bonitatis divinae, ut qui non tantum iusserit 
te orare, sed etiam addiderit promissionem de exaudiendo. Hac privata contione, quam 
ipse tibi subiicis, exitatur animus ad orationem. Fit autem idem publice in nostris Eccle- 
siis: non habemus mutos cultus, semper sonat Evangelii vox, qua docentur homines de 
voluntate Dei. Concionibus autem addimus orationes aut gratiarum actiones. 

93) W.A. XXX 2, 603, 32 ff. 

94) W.A. XLIII, 87, 32. 

95) W.A. XXX, 277,20. Vol. auch W.A. Tifchr. III, 3605. Zum Beten muß man wiffen, 
daß Bott den armen Menſchen freundlich anladye propter Jesum Christum. Sonft gefchieht 
das Beten „conditionaliter, hypothetice et non categorice”. 

96) Vgl. Paul Drews Beiträge zu Authers liturgifchen Reformen, Tüb. 1990, S. 99. 

Almechtiger Bott, der du bift ein bejchuger a) Protector in te sperantium deus: sine 
aller die auff dich hoffen, on welches anad quo nihil est validum nihil sanctum: multi- 
niemand ichts vermag, noch etwas fur dyr plica super nos misericordiam tuam: ut te 
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jes Verftändnis unterfcheidet feine Rolleftenübertragungen von dem fchon 
vor ihm auf Iutherifchem Boden verfuchten VDerdeutfchungen fo fehr, daß 
tatſächlich erft mit ihm „eine neue Epoche” in der Befchichte der deutfchen 
Rollefte eingeleitet wird. 7) Banz deutlich wird diefe Galtung dann jpäter 
in den von Zutber felbftändig verfaßten Rolleften. „Jedesmal wird in der 
erften Sathälfte in objeftiver Weiſe eine Blaubenstatfache ausgefprochen, 
auf die fich die nachfolgende bejondere Bitte bezieht; und diefe wieder ift in 
feinfinniger Weife der vorangeftellten Tatfache angepaßt.” 98) 

Auch die Lieder des Bottesdienftes haben die Aufgabe „zu fingen, was Bott 
bat gethan, zu feynem Iob und ehre”.?%) Durch fie ſoll „Gottes wort und Chrift- 
liche leere auff allerley weyſe getrieben und geübt werden”.100) Sie dienen dazu, 
„das heylige Euangelion, jo ist von Bottesgnaden widder auff gangen ift, zu 
trepben und ynn fchwand zu bringen”. 101) Lieder find alfo der reformatorifchen 
Zeit nicht in erfter Linie Ausdruck fubjettiver Empfindungen, fondern Ver- 
Fündigung des Wortes Bottes. Sie waren ja auch im Entftehen nicht Iyrifche 
Gelegenheitsdichtung, fondern Luther wollte „deutjche Pfalmen” für das Volt 


gild, laſſe deyne barmhergigkeyt uns reych- rectore et te duce sic transeamus per bona 


lich widerfarn auff das wyr durch deyn hey- 
liges eyngeben denden was recht ift, und 
durch deyne Krafft auch dasjelbige volbrin- 
gen umb Jeſus Chriftus unferes heren wil- 
len. Amen. 


temporalia: ut non amittamus eterna. Per 
dominum. 

b) Deus a quo bona cuncta procedunt, 
largire supplicibus tuis: ut cogitemus te 
inspirante quae recta sunt: et te gubernante 


eadem faciamus. Per dominum etc. 


97) Paul Althaus d. %., Sorfchungen zur evangelifchen Bebetsliteratur. Gütersloh 3977, 
8.395. Im übrigen ift die Sorgjamkeit diefer Rolleftenbearbeitung auch ein lehrreicyer 
Beitrag zu der frage nad) Luthers Galtung in liturgifchen Dingen. Althaus fagt mit Recht 
(S. 396): „Immer läßt feine tberfegung die peinliche und gemwiffenhafte Mühewaltung 
erkennen, mit der er fich auch diefer reformatorifchen Arbeit unterzogen hat. Sorgſam wägt 
er den Ausdruck ab, ringt um die paffendfte Wendung und nimmt auch auf fprachlichen 
Wohllaut, auf die Struftur der Sätze, die Rhythmik der Sayglieder Bedacht, wie es die 
Würde des liturgifchen Bebrauchs erforderte.” Sieht jo „Liturgifche Intereſſeloſigkeit“ 
aus? 

98) Ylthaus a. a. ©. S. 201. 

99) WU. XXXV, 49), 6 f. 

100) a, 4, ©. 474, 8 ff. 

101) a. a. ©. 474, 33 ff. 
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machen, nämlich geiftliche Lieder, damit Bottes Wort fid) auch durch den 
Geſang unter den Leuten erhielte.“ 102) Im Titel des Achtliederbuches wurde 
ausdrücklich vermerkt, daß die Lieder, Lobgefänge und Pfalmen „dem rei- 
nen Wort Bottes gemäß aus der heiligen Schrift gemacht” 
feien. So erfetst denn das Lied in der Deutfchen Meſſe biblifche oder ſymbo⸗ 
lifche Texte wie die Pfalm-Antiphonien am Anfang, die Sequenzen, das Blau- 
bensbetenntnis, das Sanctus, das Agnus Dei. Die Aktivierung der Bemeinde 
im gemeinfamen Befange liegt nicht zuerft darin, daß fie ihrer Stimmung 
Ausdruc geben, fondern daß fie im Liede Bottes Wort felbft verfündigen 
kann. Daß die Wurzel diefes Singens der Kechtfertigungsglaube ift, hat 
Zutber in der Vorrede zum „Bepftliche gefangE Buchleyn“ von I524 Eurz jo 
zufammengefaßt, daß „Chriftus unfer lob und gefang ſey, und nichts wiffen 
follen zu fingen noch zu fagen, denn Iheſum unfern Zeyland“. 10) AYusführ- 
licher befchreibt er das innere Verhältnis von Bottestat und Bemeindegejang 
in der Vorrede zum Babftfchen Befangbuche von I545: „Bott hat unfer berg 
und mut frölich gemacht, durch feinen lieben Son, welchen er für uns gegeben 
bat zur erlöfung von funden, tod und Teuffel. Wer folchs mit ernft gleubet, 
der Fans nicht Laffen, er mus frölich und mit luft davon fingen und fagen, 
das es andere auch hören und herzu Fomen”. 19%) 

Das hl Abendmahl — in der KRömifchen Meſſe zum von Hienfchen 
dargebrachten Öpfer geworden — ift Saframent der Rechtfertigung, weil es 
Saframent des rechtfertigenden Blaubens ift, der ſich an die Verheißung des 
Wortes hält.1%5) So fchärft die Abendmahlsvermahnung ein, „das yhr mit 
rechtem glauben des teftaments Chrifti warnehmet und allermeift die wort, 
darynnen uns Chriftus fein leyb und blut zur vergebung 
fhendt, ym bergen feſte faffet, das yhr gedenkt und dandt der grundlofen 
liebe, die er uns bewyfen hat, da er uns durch fein blut von gots Zorn, fund, 
todt und helle erlofet hat, und darauff eufferlich das brod und weyn, das ift 
feynen leyb und blut, zur fiherung und pfand zu euch nemet“. 10%) 


102) Authers Brief an Spalatin Jan. 524. Enders IV, Vr. 750. 
103) W.A. XXXV, 474, 5 ff. 

104) 4, a. ©. 477, 6 ff. 

105) W.A. VI, 532, 24 ff. 

106) S. 96, 20 ff. 
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Wir ſehen: alle Elemente des Bottesdienftes, Predigt, Bebet, Lied, Abend- 
mabl, befommen ihren neuen Sinn bezw. die Wiederherftellung des alten aus 
dem Rechtfertisungsglauben. 

Aber auch die Auswahl aus der Römifchen Meffe, ihre Vereinfachung 
und Verfürzung wird von ihm aus beftimmt. Um dem Worte Bottes jeine 
beherrfchende Stellung im Bottesdienfte zu geben, löſt er es aus all den Über- 
wucjerungen und Umranfungen, mit denen gehäufte Bebete und Brußformen, 
Antiphonieen und Chorgefänge, Beften und Riten die Römifche Meſſe über- 
wachjen und das Botteswort und feine allein rechtfertigende Wirkung erftickt 
hatten. Die Deutfche Meſſe iſt von fchlichtefter Kürze, fo fehr, daß fie einem 
liturgifch-mufifalifch verwöhnten Geſchmack faft mager erfcheinen Könnte. 
Aber es ift bewußtes Zurücdführen des Bottesdienftes auf feine einfachften 
und unentbehrlichen Brundformen, um erft einmal dem verirrten und ver- 
wirrten gottesdienftlichen Empfinden der Zeit den Nerv wahren Bottesdien- 
ftes bloßzulegen, der im Worte Gottes liegt. Der Zorer follte von den Ein- 
drücken vielfältigen Mienfchenhandelns zurückgeführt werden zu dem einheit- 
lichen Eindrud vom Sandeln Bottes mit den Menſchen im Wort der Ver- 
gebung. Immer wird dies Wort dargeboten: Als Eingangswort im Pfalm- 
lied, als Beugungs- und Bußwort im Ryrie, als Schriftwort in Epiftel und 
Evangelium, als Blaubenswort im Blaubenslied, als Zeugniswort in der 
Predigt, als Bebetswort im Vaterunfer, als fichtbares Vergebungswort im 
Abendmahl. Der Wort-Charakfter des Bottesdienftes wird damit ganz rein 
und Klar herausgeftellt. Diefes Inappe Schema der Struftur des Bottes- 
dienftes befagt nicht, daß feine organiſche Auffüllung wider Luthers Willen 
wäre. Sie ift ſchon zu Autbers Zeit und mit Luthers Zuftimmung 107) in 
Wittenberg wie den verfchiedenften Rirchenorönungen lutherifcher Öbfervanz 
erfolgt, 3. T. in einer reichen Entfaltung, die doch nicht Luthers Linie ver- 
ließ. 108) 

Von dem Brundfaz Bottes Wort zu feiner vollen Beltung Fommen zu 
laffen, läßt fic) Luther auch beftimmen, wenn er die Iateinifche Rirchenfprache 


107) W.A. XXVI, 232, 39 ff.; XXX 2, 634, 35 ff. 

108) So kann Verwertung der Deutfchen Meſſe in der Gegenwart nicht einfac) in fElavi- 
ſcher Wiederholung beftehen, fondern wird dem größeren gefchichtlich erwachſenen Reid). 
tum Rechnung tragen müffen. 
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durc) die deutſche Landesſprache erfegt. Soll Bott mit dem einfäl- 
tigen Aaien, für den die Deutfche Meſſe beftimmt war, verftändlich und ver- 
nehmlich reden, fo muß fein Wort in deutfcher Sprache geboten werden. Daß 
diefer religisfe Beweggrund, nicht aber nationales Bewußtſein, ausjchlag- 
gebend für die Wahl des Deutfchen ift, geht daraus hervor, daß Luther das 
Latein in den Schülergottesdienften ausdrüdlic, beibehalten wiſſen will, weil 
es dort verftanden würde. Ja er will „ynn Feinen weg die lateinifche Sprache 
aus dem Bottis dienft Iaffen gar weg kommen“, 199%) ja möchte, wenn nur das 
Griechifche und Gebräifche fo geläufig und fo mit der Rirchenmufif verwachſen 
wäre wie das Aateinifche, abwechjelnd in allen vier Sprachen Meſſe halten 
laffen. Wenn Luther das damit begründet, daß ihm alles um die Tugend zu 
tun fei, fo bat man das dahin mißverftanden, als verleite ihn humaniſtiſcher 
Spracheneifer dazu, die Bottesdienfte als Übungsftunden für die Erlernung 
der Sprachen an fich anzufehen. Er läßt fich aber von einem rein gottesdienft- 
lichen Erwägen leiten. Er will dafür forgen, daß die junge Generation Bottes 
Wort über die deutfchen Grenzen hinaus fagen Fönne. Das Evangelium bat 
öfumenifchen Charafter. Die Begründung der Kirche ift mit dem vom beili- 
gen Geiſt gewirften Sprachenwunder verbunden. Man darf den Glauben 
nicht in die eigene Sprache gefangen nehmen. Darum will Luther „gerne 
folche jugent und leute auffziben, die auch in frembden landen Funden Chrifto 
nüte feyn und mit den leuten [das Wort Bottes, im Bottesdienft und feinen 
geübten Sormen] reden... . wer weys, wie Bott yhr mit der zeyt brauchen 
wird?“ 110) 

Banz in der Richtung des Eindringlichmachens des Gotteswortes liegt auch 
die Sorm, in der er das Daterunfer bietet, nämlich nicht im biblifchen 
Wortlaut, fondern in einer Paraphrafe. Diefer „größte Hlärtyrer” war durch 
das gehäufte Paternofterplappern jo mißhandelt worden, daß fich Luther von 
einer einfachen mwortgetreuen deutfchen Wiedergabe nicht das rechte Auf- 
merfen, Sinhören und Beten verfprach, darum gab er es als Umfchreibung 
in der Jorm der Verkündigung feines Inhaltes. 

Schließlich ftellt der Reformator aud) die Muſik in den Dienft einer mög- 
lichft nachdrüdlichen und wirffamen Darbietung des Botteswortes. Über den 


109) S. 74, 4 ff. 
110) S. 74, 33 ff. 


196 


Choral und feine Nähe zum Volksliede ſowie die dadurch) erreichte Volks— 
tümlichfeit des Botteswortes im Liede braucht nichts mehr gefagt zu werden. 
Eher muß man wohl fchon daran erinnern, daß der Bemeindegefang in der 
Keformationszeit noch nicht von der Örgel begleitet wurde. Die Bemeinde 
fang ohne Begleitung, nur geführt vom Chor. In den Singgemeinden der 
Gegenwart greift man ja wieder auf das unbegleitete einffimmige Singen 
zurüd, gerade um die Verantwortlichkeit des Singens nad) Seiten eines 
lebendigen Zeugniffes, einer befeelten Verkündigung zu verftärfen. Und ganz 
gewiß kann dadurch wieder mehr ins Bemwußtfein erhoben werden, was die 
Algewalt der Örgel leicht übertönt, daß Bemeindegefang priefterliches San- 
deln ift, das Wort Bottes im Liede hörbar zu machen. Wenn fic) Luther trog 
feiner befannten Vorliebe für die Muſik über die Örgel nicht freundlid) ge- 
äußert hat, jo liegt der Brund wiederum darin, daß das Örgelfpiel zu feiner 
3eit außer in der Präambel zum Erſatz der liturgifchen Sätze des Priefter- 
und Chorgefanges gebraucht wurde, damit aber gerade den Wortcharafter 
beeinträchtigte und den Werkcharakter des Muſizierens als eines frommen 
verdienftlichen Spieles zu Bottes Ehren begünftigte. Davon wollte Luther 
nichts wiffen: Blaube ift ihm nicht Sache des GBefühls und. der Stimmung, 
fondern Wirkung des Wortes. Freilich fchließt er darum die Örgel nicht aus 
dem GBottesdienft aus, wie die Schweizer, die die Örgeln zerfchlugen, oder wie 
die Schwarmgeifter, die ein ſtimmigen Geſang verlangten, weil es nur einen 
Bött, eine Taufe, einen Blauben gäbe, 111) Soweit die Örgel dem Wort- 
gottesdienft dient, gab er ihr Raum. Das war damals freilich nur im Vor- 
und Nachſpiel möglich. Ihren vollen Dienft Fonnte fie erft tun, als fie in der 
Ausdeutung des Chorals jelbft zur Predigerin des Botteswortes mit der Fülle 
ihrer Zungen wurde. — Banz befondere Mühe hat Luther auf die Reform des 
Altargefanges verwendet. Weil er erſt den vollen Einklang zwiſchen 
deutfchem Wort und Ton berftellen wollte, verzögerte ſich die deutfche Meſſe. 
„Ich wolt heute (3525) gerne eyne deutfche Hieffe haben, ich gehe auch damit 
umbe, Aber ic) wolt ja gerne, das fie eyne rechte deutfche Art hatte, denn das 
man den latinifchen tert verdolmetfcht und Iatinifchen don odder noten bebellt, 
las ich gefcheben, Aber es laut nicht artig noch rechtfchaffen. Es mus beyde 
tert und notten, accent, weyfe und geperde aus rechter mutterfprad) und 
111) Beorg Kietfchel, Die Aufgabe der Orgel im Bottesdienfte. 3893 S. 77 f. 
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ſtymme kommen, fonft ifts alles eyn nachomen, wie die affen thun.” 112) Zuther 
bat ſich deshalb zunächſt fchriftlic an den Furfürftlichen Sangmeifter Johann 
Walther zu Torgau gewandt und, als diefer diefe Arbeit für zu ſchwierig und 
langwierig erklärte, ihm einen Eurzen, die mufikalifchen Grundſätze andeuten- 
den Entwurf gefandt, der uns noch erhalten ift. Später mußten dann Walther 
und Ronrad Rupff nach Wittenberg Eommen, um Zuther bei der mufikalifchen 
Ausarbeitung zu helfen. Aus einem Bericht Walthers geht es noch deutlich 
hervor, wie wichtig Auther die mufitalifche Seite der Meſſe war, wie leb- 
haften Anteil er jelbft daran genommen, wie er die Grundzüge felbft ange- 
geben hat. Walther fieht ji) von Luther drei Wochen lang in Wittenberg 
aufgehalten; er läßt fid) von Luther deffen Entwurf vorfingen und muß feine 
Bedenken dazu äußern; er muß der erften deutfchen Mieffe in der StadtFirche 
zuhören und hat dann wohl noch nad) diefem Eindrud der Praris Ergänzungs- 
vorjchläge gemacht. Walthers Bericht bringt immer wieder zum Ausdruck, 
daß Autbers Gauptanliegen war, daß die Muſika „alle ihre Noten und Ge- 
fange auf den Tert richten” folle und daß das dem Zerrn Doktor „meifter- 
lid) und wohl” gelungen ſei. 113) Wieder ift es nicht das Mufifalifche an fich, 
das jo gut und richtig zu machen Zuther jo viel Zeit anwendet, fondern er 
wollte die fchöne Muſika, die bisher oft das Kleid „abgöttifcher toter und 
toller Terte” gewefen war, „den lebendigen heiligen Botteswort anziehen, 
dasfelbe damit zu fingen, zu loben und zu ehren”. 11%) roch fteht eine Unter- 
fuchung aus, welche älteren mufitalifchen Vorbilder er bei diefem feinen 
mufikalifchen Schaffen verwendet hat.115) Aber foviel ift auch ohne das 
deutlich, daß fein Verftändnis des Wortes von der Rechtfertigungslehre ber 
für die Geftaltung richtungweifend war. Für den Befang der Rollefte 
wählt er den einfachften ohne Wiodulation im unisono vorgetragenen Ton 
aus. Das entjpricht der Demut des Bebetes, das fich vor Bott nicht prahlend 
und prunfend gebärden darf, als habe es Röftliches darzubieten, das ſich viel- 
mehr aus der Not und Schuld des Zerzens nad) Bottes Bnade und Vergebung 
im jchlichteften Ausdruck ausftredt. Epiftel und Evangelium dagegen, 





112) W.A. XII, 323, 39 ff. 

113) Praetorius a. a. ©. S. 453 ff. 

114) W.A. XXXV, 480, 3 ff. 

115) Sie liegt nun in diefem Jahrbuch S. 56 ff. vor. 
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die in der mittelalterlichen Meſſe eintönig oder wenig moduliert vorgetragen 
wurden, geftaltet er bei melodifcher Vereinfachung äußerft lebendig, ja drama- 
tifc) in Verteilung der Stimmlage und Erfindung melodifcher Sormeln für 
die Satzgliederung. Er gibt dem Evangelium den 6. Ton, weil Chriftus ein 
freundlicher Zerr und feine Reden lieblich feien, während die KEpiftel den 
8. Ton erhält, weil S. Paulus ein ernfter Apoftel wäre. Mit all dem will 
er erreichen, daß Bottes Wort möglichft nachhaltig und vernehmlich, mög- 
lichft deutlich und charakteriftifch in Ohr und Gerz hinein erflinge. Während 
in der Römifchen Mefje die Wandlungsworte inmitten der fonftigen reichen 
mufikalifchen Entfaltung ganz leife gefprochen wurden, daß fie überhaupt 
nicht zu hören waren, läßt er die Einfegungsmworte, „die heymlichften 
Wort auffs Allerhohift” fingen und zwar bezeichnenderweife im Tone des 
Evangeliums — find fie doch der Kern der Srohbotfchaft —; Chrifti Tefta- 
ment und Verheißung foll nicht unterfchlagen, fondern herrlich und tröftlich 
von allen vernommen werden. Die mufitalifche Bearbeitung der Deutfchen 
Meſſe entfpricht genau der aus dem Rechtfertigungsglauben erwachfenen Wer- 
tung des Wortes Bottes als der Brundlage alles evangelifchen Bottesdienftes. 

Ob es fich in der deutfchen Meſſe um „lefen, auslegen, loben, fingen und 
beten” handelt, für Inhalt und Aufbau, Sprache und mufitalifhe Sorm ift 
das rechtfertigende Wort Bottes das einheitlid) beftimmende Prinzip: „das 
es da alles geſchehe, daß das Wort ym fchwang gehe”. 116) 

Das Botteswort ift das Erſte, das Grundlegende, das Schöpferifche im 
Bottesdienfte. „Wenn der menfch joll mit gott zu werd Fummen und von 
yhm ettwas empfaben, Bo muß es aljo zugehen, das nit der menfch anheb und 
ven erften fteyn lege, jondern gott allein on alles erjuchen und begeren des 
menfchen muß 3uvor kummen und yhm ein zufagung thun. Daffelb wort 
gottis ift das erfi, der grund, der felß, darauf fih ernod 
alle werd, wort, gedanfen des menſchen bawen.“ 119 Yur fo 
mweit wir von Bott angeredet, angerufen, angefaßt, begnadigt und gerecht- 
fertigt find, Eönnen wir überhaupt gottesdienftlicy handeln. Bewiß Fommt 
Bottesdienft nur zuftande, wenn dem Rufe Bottes eine Gemeinde entjpricht, 
die ihn hört und ihm antwortet, wenn der Blaube fid) an die Zuſage des gnä⸗ 

116) W.A. XII, 37, 27. 

117) W.A. VI, 396, 3 ff. 
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digen Bottes hält und um diefes Glaubens willen der heilige Geiſt folgt und 
in ihm die Bemeinde „yhn widerumb eeret und wahrhafftig befennet“. 118) 
Aber die Ronftituierung diefes Bottesdienftes geht doch allein von Bott aus. 
Die Bemeinde entnimmt immer wieder ihr Recht zum Sandeln der Voraus- 
fegung, daß fie das Wort hat, daß fie im Befig des Evangeliums ift. 11°) 
Diefes Zaben und Befigen ift aber niemals als vollendeter Akt oder Zuftand 
gegeben, fondern muß immer wieder in der Predigt des Evangeliums, im 
Bottesdienft begründet und erneuert werden. 120) Bott und die Gemeinde find 
alfo nicht zwei gleiche Faktoren des Bottesdienftes. So hat man zwar immer 
wieder Luthers vielzitierte Begründung evangelifchen Bottesdienftes, wie er 
fie in der Predigt zur Einweihung der Torgauer SchloßFfirche gegeben hat, 
verftanden. In der neuen Rirche foll nichts anderes gefchehen, „denn das unfer 
lieber Zerr felbs mit uns rede durch fein heiliges Wort, und wir widerumb 
mit ym reden durd) Gebet und Lobgejang”. 1?) Dies Wiederum darf nicht 
überfeben werden. Erft wenn Bott geredet und gerechtfertigt hat, kann der 
Menſch antworten. Die Gemeinde wird liturgifch eriftentiell erft durch Gottes 
Sandeln im Wort der Vergebung. Es gibt Fein zuftändlich gewordenes Zan⸗ 
deln der Gemeinde, das nicht Antwort auf Gottes Wort wäre. Die Recht- 
fertigung ift die fchöpferifche und ſtändig wirkſame Vorausfegung wie des 
gefamten Bottesdienftes jo auch der einzelnen Rulthandlungen. Das Weſen 
evangelifchen Bottesdienftes kann daher nicht befchrieben werden als Dar- 
ftelung des frommen Selbftbemußtfeins der Gemeinde. 1?2) Aber es genügt 
auch nicht, Bott und die Bemeinde zu den Subjeften des Bottesdienftes zu 
machen, etwa fo, daß einzelne Teile Bott als fein Wort, andere der Bemeinde 
als ihre Antwort zugeteilt werden, daß man faframentale und fakrifizielle 


118) a, a. ©. 356, 33. 

119) W.A. XII, 394, 34 „Respondeo Ecclesiam non moribus, sed verbo cognosci”. 
W.A. XI, 408 „Dabey aber fol man die Chriftlich gemeyne gewißlich erkennen: wo das 
lautter Euangelium gepredigt wirt”. 

120) W. A. VI, 373, 9 ff. „Die groffift ſach Ieyplich meß zu halten, ift umb das wort gottis 
willen, wilchs niemant emperen Fan, und dasjelb teglidy muß geübt und getrieben fein, nit 
allein darumb, das täglich new Chriften werden geporen, getaufft, auffergogen, fondern das 
wir ym mittel der welt, fleyfch und teuffel leben .. . .“ W.aA. VII, 49), 34 „Die Ritche 
macht nicht das wort, ßondern fie wirtt von dem wort”, 

121) W,%. XLIX, 588, 36 ff. 122) Scyleiermacher. 
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Akte unterjcheidet, 123) daß man prophetifche und priefterliche Funktionen 
wirkſam werden läßt. 12%) Vorausfegung des Banzen wie jeden einzelnen 
Altes der gottesdienftlichen Jandlung ift Gottes Wort, Folge im Banzen wie 
in jedem einzelnen Teile ift die Antwort der Gemeinde. 125) Die Lieder find 
Verfündigung des Evangeliums und Lobgefang zugleich. Die Bebete find zu- 
erft Erinnerungen an die Wohltaten Bottes, dann erft Dank und Bitte. An 
der Predigt ift die Gemeinde nicht nur paffiv beteiligt als Görer des Bottes- 
wortes, fondern „damit daß fie die Predigt hören, befennen fich alle zu dem 
Wort und lehren aljo andere auch“.126) Die Abendmahlsfeier ift ſowohl Ver- 
beißung Bottes wie Bekenntnis der Gemeinde. „Ran oder mus id) nicht pre- 
digen (das Gedächtnis Jeſu Chrifti), fo wil ich doch zu horen. Denn wer zu 
horet, der hilfft auch danken und Bott ehren. Ran jch nicht zu horen, So wil ich 
dennoch unter den zu horern fein, und wil sum wenigften mit der that, mit dem 
leibe und meinen gelidern da fein, da man Bott lobet und ehret. Und wenn 
ich gleich nicht mehr thun Fundte, fo wil ich doch das Sacrament eben darumb 
empfaben, das jch mit folchem empfaben befennen und zeugen mag, das ich 
auch der einer fey, der Bott loben und danden wolle, und wil aljo meinem 
Bott zu ehren das Sacrament empfahen, und ſolch empfahen foll mein ge- 
dechtnis fein, da mit ich an feine gnade dende und dafür dande, jnn Chrifto 
mir erzeigt.” 128) Diefe Doppelfeitigfeit aller liturgifchen Stüde als Wort 
Gottes und Antwort der Bemeinde, wobei dem Worte die Priorität zufommt, 
wird bei Zuther geftügt durch feine Anfchauung von der Beteiligung der Be- 
meinde im Bottesdienfte. Ift doc) „das Wort und Chriftus felbft ein gemein 
gut aller Chriften” 129) find fie doc) alle zu Pfaffen und Pfäffinnen gemacht 
durch das priefterliche Amt Chrifti.13%) Daber follen fie alle zugleich zu rechter 


123) Rliefoth. 

124) Ychelis a. a. ©, S. 37. 

125) Vgl. P. Althaus, Das Wefen evangelifchen Bottesdienftes, Zeitfchrift für fyftemat. 
Theologie, 3926, S. 286. 

126) W.A. XLIX, 600, 34. YIod) deutlicher in der Iateinifchen Wiedergabe 3. 1: Omnes 
qui audiunt, etiam loquuntur. 

127) publicum signum confessionis Brief an Leonhard Beier 539. Enders XII, Vr. 2676. 

128) W.A. XXX 2, 604, 23 ff. 

129) 4, a. ©. 600, 38. 

130) W.A. VI, 373, 23 ff. 
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Rirchweihe das Predigtamt angreifen, ſich und andere damit zu fegnen und zu 
beiligen.?3!) Die Predigt ift nicht Wort noch Tun eines einzelnen, fondern 
gefchieht um aller willen und von wegen der ganzen Rirche. „Alſo aud) beten, 
fingen und danden fie alle miteinander und ift hie nichts, das einer fur fich 
felbs alleine habe oder thue, Sondern was ein jglicher hat, das ift auch des 
andern.” 132) So werden Lehre und Bebet immer auch zum Nächſtendienſt, 
gerade als Bottesdienft im Sinne der Rechtfertigung durd) Bottes Wort. 
Den höchſten Dienft und Wohltat geben wir einander, wenn wir uns im 
rechten Bottesdienft ewiglich helfen.!33) Die wahre Bemeinfchaft des Glau- 
bens und der Liebe im Bottesdienfte bat allein ihre Wurzel im Worte Bottes 
und feiner Rechtfertigung. 

In diefer ftändigen, einheitlichen Beziehung der Liturgie auf das Wort 
Gottes als ihre Duelle und Kraft liegt es begründet, daß Luther den evange- 
lifchen Bottesdienft im Banzen nicht in neuer Architeftonif aufbaute, fondern 
die Erneuerung in der Dynamif des Botteswortes und jeiner Entfaltung 
fuchte. Gewiß ergab fich auch im Banzen aus der Folge Wort— Antwort, 
Vergebung— Dank, daß „auff eine gute predig jol ein gut vater unfer 
folgen” 13%) daß der Verfündigungscharafter im Anfang, das Danfen und 
Loben am Schluß mehr betont wird. Aber das Wejentliche und Wichtige 
bleibt ihm doch die Aftualifierung des Botteswortes, das in jedem einzelnen 
Akte lebendig wirfen muß, fol der heilige Geift die Antwort eingeben. Mit 
dem Aufgeben des Beiftes der Lehre fallt auch der Geift der Bebete dahin. 
Wer das Wort Bottes nicht hat, kann nicht beten. Der Geift der Gebete ift 
mit dem Geiſte der Gnade verbunden und diefer wieder hängt am reinen 
Wort. 135) Dieſe Babe des Beiftes im Worte Bottes aber läßt ſich nicht in 
menfchlich erfonnener Steigerung oder auf pfychologifch vorbereitetem Zohe⸗ 
punft herbeiführen, fie ift allein Bottes Werk, das er einzig gebunden hat an 

131) W.A. XLIX, 599, 39 f. 

132) 4. a. ©. 600, 33 ff. 

133) a. a. ©. 600, 22 ff. 

134) W.A. XLII, 564, 9). 

135) W.A. XLII, 275 ff. Qui verbum purum habent, discant id amplecti et pro eo agere 
Domino gratias et querant Dominum, dum potest inveniri. Ablato enim spiritu doctrinae 
etiam Spiritus precum auferetur, sicut Zacharias apellat. Nam Spiritus precum cum 
spiritu gratiae conjunctus est... Impossibile enim est orare eum, qui verbum non habet.” 
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Sein Wort, an das gepredigte wie im Saframent befiegelte Wort, an das 
gelejene, gefungene, gebetete Wort, in jedem Augenblick erreichbar, in jedem 
Teile wirkſam. 

So ergibt fich, daß das begründend und einheitlich wirkſame 
Prinzip der Deutfchen Meſſe das rehtfertigende Wort 
Gottes ift, daß fie nach Werden und Wefen im j3entrum 
evangelifhen Glaubens wurszelt. Sie ift Fein Wotbebelf, 
Feine Seblentwidlung, Fein liturgifches Verfagen, fon- 
dern ein vollgültiges Zeugnis reformatorifchen Beiftes. 

Es würde über den Rahmen des Vortrages hinausführen, wollte ich die 
Solgerungen für die Bottesdienftreform der Begenwart daraus ziehen. Aber 
das eine dürfte unmittelbar deutlich geworden fein: Die liturgifche Reforma- 
tion braucht nicht nachgeholt zu werden. Es bedarf Feiner Yreufonftruftion 
des Gottesdienftes aus evangelifchen Prinzipien heraus. Luthers Deutfche 
Meſſe ruht auf der Grundlage feiner Lehre. Alle Reform wird ihr Gaupt- 
augenmerk auf eine gleich fefte Begründung im Worte Bottes und feiner 
Rechtfertigung fowie die Entfaltung der darin befchloffenen Dynamit zu 
richten haben. Diefe fordert nicht fo fehr Yreubau des Banges, verlangt viel- 
mehr im gegebenen Rahmen Hlannigfaltigkeit der Einzeldarbietung des Wor- 
tes, damit die Breite und Tiefe feines Keichtums zur Auswirkung Fomme. 
Don diefer aus der Kechtfertigungslehre gewonnenen liturgifchen Saltung 
gilt auch heute noch das Wort, mit dem Zuther feine „Deutfche Meſſe“ fchloß: 
„Aller orönunge leben, wirde, krafft und tugent ift der rechte brauch, fonft 
gilt fie und taug garnichts. Botts geift und gnade fey mit uns allen. Amen.”136) 


136) ©, 33, 37 ff. 
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